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Резюме: В статье на основе привлечения сведений письменных источников и данных археоло-

гии рассматривается проблема существования института дружины у тюрков – племенной груп-
пировки, создавшей во второй половине VI в. политическое образование, просуществовавшее в 
той или иной форме до середины VIII в. На основе обобщения прямых и косвенных свидетельств 
письменных источников, по мнению авторов, есть основания утверждать лишь о существовании 
каких-то военизированных отрядов, находящихся в подчинении у представителей тюркской эли-
ты, но без возможности четкой их характеристики, будь то какие-то гвардейские отряды, те-
лохранители или лично подчиненные люди с самым широким кругом обязанностей. Археологиче-
ские материалы дают основания для постановки вопроса о наличии некой социальной группы, 
связанной с военным делом, которая может быть условно охарактеризована как «профессио-
нальные воины».  
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Abstract: Using the written sources and archaeological data, the article analyses the problem of an 
existence of comitatus ‘armed forces, retainers, war bands’ among the Turkic peoples. These tribal 
groups established a polity in the second half of the sixth century CE that existed until the early eighth 
century. The authors discuss historical terms mentioned in various written sources than may be possibly 
identified with the comitatus. According to the authors, one may only conjecture the existence of certain 
military communities associated with the higher elite. The authors also attract sources to the Uighur and 
Yenisei Kyrgyz. The military groups of the Turkic elites could be a guard, bodyguards or usual retainers 
with a wide range of their functions. There is no evidence of their formal organization. Archaeological 
materials allow one to distinguish only a social strata linked to warfare and defined as “professional 
warriors” for the sake of convenience. 
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Проблема существования института дружины в Тюркском каганате, насколько нам 

известно, не становилась еще предметом специального исследования. В ряде публика-
ций содержатся лишь отдельные замечания, или скорее мы имеем дело с констатацией 
существования этого явления, которое специалисты пытаются увидеть, прибегая к ин-
терпретации разрозненных сведений, и в частности социальных терминов. По этой при-
чине мы отказались от историографического пассажа, сочтя целесообразным коснуться 
точек зрения тех или иных исследователей в контексте рассмотрения конкретного ис-
точникового материала. 

 
ДАННЫЕ ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 
Единственным свидетельством письменных источников, которое может быть приня-

то за прямое указание на существование института дружины у тюрков, является сооб-
щение китайской хроники «Чжоу шу» 周書 (цз. 50) о наличии у тюркского кагана неких 

«телохранителей» (ши-вэй 侍衛), называющихся фу-ли 附離, что, согласно китайскому 

автору, означает ‘волк’ (лан 狼), поэтому здесь справедливо предполагается транскрип-
ция древнетюркского слова *böri [Liu Mau-tsai, 1958, Bd. I, S. 9, 181; Taşağıl, 2003, s. 97]. 
Как отметил сэр Дж. Клосон, следует учитывать, что эти данные были собраны китай-
цами к 629 или вовсе к 659 г.,  т.е.  когда тюрки уже сумели заявить о своей мощной во-
енной машине [Clauson, 1964, p. 11]. В жизнеописании Сюань Цзана 玄奘 повествуется о 
наличии у западнотюркского кагана (630 г.) сопровождения из двухсот высокопостав-
ленных чиновников (да-гуань 達官), а также воинов в меховых одеждах, вооруженных 

копьями с флагами на навершиях (шо дао дуань 槊纛端) и луками (ср. [Зуев, 2002, 
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с. 264–265]). Последние вполне могут рассматриваться как телохранители правителя 
[Кычанов, 2010, с. 121]. 

Что касается фу-ли 附離, т.е. *böri (сомнения сэра Дж. Клосона в этой реконструкции 
[Clauson, 1964, p. 12] напрасны [Kasai, 2012, S. 89, Anm. 25; Kasai, 2014, p. 123]), иссле-
дователей часто вводит в заблуждение близость фрагмента о них к предшествующему 
пассажу о вооружении тюрков, где среди прочего упоминается ци дао чжи шан ши цзинь 
лан тоу 旗纛之上施金狼頭 (Чжоу шу, цз. 50, с. 5а), букв. ‘на верху знамен и штандартов 
использовали золотую волчью голову’. Явной связи между этими фрагментами нет, не-
смотря на то, что после надежного прочтения В.М. Наделяевым рунической надписи на 
горе Тэвш-уул из Ховдского сомона можно уверенно утверждать о наличии в древне-
тюркский период таких военных должностей, как знаменосец (tuγčï) и трубач (borγ(ï)čï) 
(возможно, это одна должность) (см. [Баттулга, 2005, 178–179 дугаар тал.]). Однако ис-
следователи часто накладывают эти сообщения китайского источника друг на друга, 
сводя все к генеалогическим легендам правящего рода Тюркского каганата. 

Л. Крэдер рассматривал фу-ли 附離 как ханскую «свиту или дружину» (retinue or 
garde-du-corps), положение членов которой было наследственным [Krader, 1963, p. 185]. 
Б. Öгель считал их личной охраной кагана, одновременно бывшей своеобразной «воен-
ной школой»; она вербовалась сначала из детей знатных лиц, впоследствии из лично 
верных кагану людей, которым он оказывал покровительство [Ögel, 1971, s. II, p. 99–100, 
109–110]. Д. Синор со ссылкой на Р. де Рутура отмечает, что в танское время слово ши-
вэй 侍衛 обозначало именно императорскую стражу [Sinor, 1982, p. 234]. Е.И. Кычанов 
видел здесь каганскую гвардию, телохранителей, охраняющих ставку [Кычанов, 2010, 
с. 123, 130, 330]. Ю.А. Зуев писал о возможных молодежных союзах [Зуев, 2002, с. 288–
289]. П.Б. Голден вслед за Г. Дьёрффи считает возможным привлечь сюда для сопостав-
ления термин bujruq древнетюркских рунических надписей [Györffy, 1960, p. 174–175, 
Anm. 7; Golden, 2001, p. 160–162; Голден, 2005, с. 465–466]. 

Памятники рунической письменности Тюркского каганата не содержат никаких пря-
мых сведений об упомянутом институте, если только не считать тех, кто именуется тер-
мином bujruq [Şirin User, 2009, s. 257–258], букв. ‘приказной’, ‘тот, кому отдают приказы’ 
(< bujur- ‘командовать’, ‘отдавать приказы’)1. П.М. Мелиоранский считал их адъютан-
тами при самом кагане [Мелиоранский, 1899, с. 99]. В.В. Бартольд полагал, что, возмож-
но, это собирательное название для всех подчиненных кагану чиновников и глав подвла-
стных родов, управлявших от имени верховного правителя [Бартольд, 1968, с. 244; 
Barthold, 1897, S. 6–7, 17]. К данной позиции взгляд В. Томсена, считавшего, что это 
обобщающий термин для обозначения всей совокупности непосредственно подчинен-
ных кагану чиновников, гражданских и военных [Thomsen, 1924, S. 130; Thomsen, 1935, 
p. 88; Ögel, 1971, c. II, s. 102; Kljaštornyj, 2000, p. 172; Şirin User, 2006, s. 227–229]. Дру-
гие исследователи рассматривали bujruq как судей [Бернштам А.Н., 1946, с. 112–113], 
общее название гражданских чиновников с административными функциями [Giraud, 
1960, p. 82–83; Clauson, 1972, p. 387], конкретное должностное лицо вроде канцлера 
[Doerfer, 1965, S. 363–364, 397; Donuk, 1988, s. 11–13]. Е.И. Кычанов относил буйруков к 
сяо-гуань 小官 ‘младшим чиновникам’, противопоставляемым да-гуань 大官 ‘старшим 
чиновникам’ [Кычанов, 2010, с. 123]. Выдающийся турецкий социолог Мехмет Зийа 
(Гёк Алп), по-видимому, первым отметил тот факт, что Buyruk’и изначально могли быть 

                                                           
1 Ёсида Ютака читает в стк. 16 согдийской версии Первой Карабалгасунской надписи этот термин в форме 

pwyrwxty [Yoshida, 2011, p. 82]. 
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выходцами из простого народа и формировались как свита аналогично клиентеле в Риме 
[Gökalp, 1981, s. 88–89]. Дьёрдь Дьёрффи полагал, что они могли иметь те же функции, 
что и nökör у монголов, что, следуя за Б.Я. Владимирцовым, он трактовал как «военный 
эскорт» [Györffy, 1960]. Иными словам, bujruq представлен как «инструмент политиче-
ской и в то же время военной организации», эскорт кагана «на данном экономическом и 
социальном уровне», но впоследствии из них назначались высокие сановники [Györffy, 
1960, S. 175]. Эти взгляды получили развитие в работах Й. Сюча, И. Вашари, О. Прицака 
[Szűcz, 1971, 20–21. o.; Szűcz, 1984, 351–353. o.; Vásáry, 1983, 203. o.; Pritsak, 1983, 
p. 360]2. Значительно позже Альфред Мартон отметил, что многие интерпретации про-
исходили до того, как был найден такой памятник Уйгурского каганата, как Терхинская 
(Тариатская) стела, где обнаружено, как посчитал исследователь, доказательство именно 
их административных функций [Márton, 1998]. Михай Добрович, тоже привлекший ма-
териалы эпохи Уйгурского каганата, а также данные китайских источников, предполо-
жил, что bujruq – не конкретный чин, а общее название уполномоченных лиц, бывших в 
свите чиновников различного уровня [Dobrovits, 2002]. 

Впрочем, об усилении bujruq как социальной группы, обладавшей определенными 
административными и политическими функциями, в период Уйгурского каганата хоро-
шо написали С.Г. Кляшторный и А.К. Камалов [Кляшторный, 2003, с. 458; Кляшторный, 
2006, с. 426–427; Камалов, 2001, с. 130–135, 136]3. Вероятно, это могло быть связано и с 
усложнением социально-политической системы Уйгурского каганата. В частности, в 
Терхинской (Тариатской) стеле Уйгурского каганата упоминается отряд в триста turγ(a)q, 
в которых исследователи видят охрану ставки кагана [Кляшторный, 2006, p. 134; Кляш-
торный, 2010, c. 48; Şirin User, 2009, s. 129, 254, 281]; ср. в значении ‘дневная стража’ 
[Doerfer, 1965, S. 477–478; Clauson, 1972, p. 539]4; и в этом же памятнике turγ(a)q bašï 
[Şirin User, 2009, s. 254–255, 281], т.е. ‘начальник дневной (?) стражи’. С.Г. Кляшторный 
отмечает также в надписи Могойн Шинэ Усу qut jortuγ ‘охранный конвой’ (МШУ, 
стк. 40 (= Зап., стк. 3)), «наиболее привилегированная часть гвардии, ханский конвой» 
[Кляшторный, 2010, c. 58, 65–66, 74]; ср. карах.-уйг. yortuğ ‘a royal escort’ [Clauson, 1972, 
p. 959]. 

Соответствующие интерпретации создает и употребление термина bujruq в Суджин-
ской надписи, традиционно относимой к енисейским кыркызам (см., например: [Doerfer, 
1965, S. 364–365; Clauson, 1972, p. 101, 387; Márton, 1998, 42–43. o.]) либо к уйгурам 
[Хун Юн-мин, 2010]. 

Так или иначе, в работах упомянутых исследователей сделано достаточно, чтобы 
уверенно считать bujruq доверенными лицами каганов или других высокопоставленных 
лиц, выполнявшими самые различные функции. При этом нас больше интересует та 
сфера, где они могли выступать как участники определенных воинских объединений, не 
связанных с племенной структурой, однако прямых свидетельств об этом нет. 

                                                           
2 О. Прицак разработал даже целую концепцию возникновения кочевой империи, основой для которой бы-

ли так называемые мужские союзы (Männerbünde), группировавшиеся вокруг конкретного предводителя, от-
ношения с которым, основанные на строгой субординации, формировали механизмы централизованной орга-
низации будущего политического организма [Pritsak, 1981, p. 13–14, 17–18; Пріцак, 1997, с. 79–80, 83–84]. 

3 Кроме отмеченных случаев упоминания «внутренних буйруков» (ič bujruq) в надписи Бильге кагана и 
Терхинской (Тариатской) надписи уйгурского Элетмиш Бильге кагана, toquz bujruq в последней и также Тэ-
сийнской надписи, и указания китайских источников на шесть внешних министров (вай цзай-сян 外宰相) и три 

внутренних (нэй цзай-сян 内宰相) при уйгурском кагане следует добавить девять везūрей (wzyr [وزیر]) при ка-
гане токуз-огузов (= уйгуров) Гардūзū [Бартольд, 1973, с. 32 (перс. текст), 52 (рус. перевод); Martinez, 1982, 
p. 134]. 

4 Есть попытки читать слово turγ(a)q-ïŋa в надписи Бильге кагана, однако здесь оно явно в ином значении 
[Şirin User, 2009, s. 129]. 
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В 1984 г. вышла статья К. Бекквиса, посвященная так называемому военному рабству 
и попытке показать зарождение этой традиции в Центральной Азии, которую данный 
автор связывал с формированием института гвардии вокруг правителя, обладающего са-
кральным образом [Beckwith, 1984]. Несколько иначе на эту проблему смотрят другие 
исследователи. Следует указать на сделанное вслед за некоторыми рассуждениями 
К. Бекквиса [Beckwith, 1984, p. 33, 35] наблюдение Ильдико Эчеди, связанное с гибелью 
в Китае Се-ли 頡利 кагана в 634 г. Известно, что на свежем могильном холме Се-ли 頡利 

его приближенный с титулом ху-лу да-гуань 胡祿達官 (< uluγ tarqan?) по имени Ту-юй-

хунь-се 吐谷渾邪, бывший некогда в свите его матери и сопровождавший его с самого 
детства, перерезал себе горло, а находившийся на китайской службе полководец Су-ни-
ши 穌尼失, дядя Се-ли 頡利, служивший когда-то под началом Се-ли 頡利, едва узнав о 
смерти кагана, заколол себя. И. Эчеди связала эти два случая, как и попытку заколоться 
тюркского полководца А-ши-на Шэ-эр 阿史那社爾  на похоронах императора Тай-

цзуна 太宗 в 649 г., которому он долго служил, с патриархальным сознанием тюрков, 
подразумевавшим отношения покровительства – подчинения, нашедшим отражение и в 
погребальной обрядности кочевников вообще, когда вслед за вождем в могилу следова-
ли его жена, друзья, приближенные [Ecsedy, 1988, p. 9]. Сэнджэр Дивитчиоглу рассмат-
ривает этот же материал как свидетельство того, что образ жизни тюрков был значи-
тельно военизирован и отношения между членами общества различных рангов регла-
ментировались на основе принципов подчинения и дружинной верности [Divitçioğlu, 
2005, s. 181–182]. 

В разное время исследователями предлагалась мысль о существовании у тюрков 
дружинных формирований, основанных на принципе покровительства [İnan, 1948; 
Caferoğlu, 1952, s. 258–259 (обсуждение доклада); Ögel, 1971, c. II, s. 27, 98–100, 109–110; 
Osawa, 2006]. 

Последний из отмеченных моментов на примере широкого исторического материала 
исследовал П.Б. Голден, попытавшийся показать универсальный характер института 
comitatus [Golden, 2001]. Оригинальная гипотеза о природе и значении института 
comitatus у тюрков в широком контексте истории Центральной и Средней Азии, выдви-
нутая С. Штарком, основана лишь на субъективной трактовке фрагментарных и косвен-
ных данных разнородных источников [Stark S., 2008, p. 240–258, 307–310, 325–327 (ре-
зюме на рус. яз.), 330, 331 (резюме на англ. яз.)]. Опасность обобщающих сопоставлений 
не останавливает и других исследователей. В частности, Х.И. Эркоч в русле турецкой 
историографической традиции активно привлекает в качестве сравнительных данных 
материалы об уйгурах, кыпчаках, Караханидах, Сельджуках, Хорезмшахах и т.д. Доста-
точно неоднозначно выглядит, например, осуществленное им сопоставление древне-
тюркских фу-ли 附離 с гулямами Сельджуков, кешик монголов времен империи и капы-
кулу Османов [Erkoç, 2008, s. 66]. 

Обратимся вновь к термину är ‘муж’, ‘мужчина’ [Древнетюркский словарь, 1969, 
с. 175; Clauson, 1972, p. 192], ‘воин’ [Berta, 1994, p. 50; Şirin User, 2009, s. 310]. Исключая 
некоторые марксистские перегибы, С.Г. Кляшторным было удачно показано, что в па-
мятниках древнетюркской письменности он обозначал все свободное мужское население 
[Kljaštornyj, 2000, p. 155–158; Кляшторный, 2003, с. 472–476; Кляшторный, 2006, с. 467–
471]. 

Значительный интерес представляет в этом отношении свидетельство Хушо-
Цайдамских памятников и надписи Тоньюкука о возрождении Тюркского каганата после 
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восстания против танского правительства, когда вокруг Кутлуга собралось сначала 
17 мужей (är), затем – 70, а после их стало 700, затем они образовали основу политическо-
го объединения [Radloff, 1895, p. 206]. По Д. Немету, это типичный пример сложения ко-
чевнического политического союза вокруг сильной личности [Németh, 1991, s. 30–31. o.]. 

Наличие различных точек зрения касательно идентификации этих мужей (är) опреде-
ляется лишь методологическими воззрениями исследователей [Бернштам, 1946, с. 128; 
Кляшторный, 2003, с. 98, 99–100; Юдин, 2001, с. 285, 286; Зуев, 1967, с. 70–71; Ögel, 
1971, c. II, s. 109; Войтов, 1996, с. 88]. Этот несомненно значимый эпизод, указывающий 
на последовательность создания политической единицы путем увеличения численного 
состава некоей ставшей ее ядром группы людей, вместе с тем демонстрирует разнообра-
зие трактовок имеющихся сведений. При этом следует отметить, что употребление в 
древнетюркских надписях числа семь в различных вариациях (17,  70,  700)  не является 
достоверным и скорее связано с представлениями тюрков о его магических свойствах 
[Roux, 1965; Гумилев, 1967, с. 76; Ögel В., 1971, c. I, s. 37; c. II, s. 147; Рухлядев, 2005, 
с. 159–160]. 

Так или иначе, все эти цифры позволяют поставить вопрос о реальной численности 
войск Тюркского каганата, а также о качественном соотношении входивших в него под-
разделений – идет ли речь об обычном кочевническом формировании с поголовным 
вооружением всего мужского населения, или мы можем говорить и о наличии каких-то 
специальных групп воинов, которые могут быть соотнесены с военной дружиной? 

В этом плане характерно употребление в Бугутской надписи времен Первого Тюрк-
ского каганата «конных воинов» (β’r-’k ‘sp’δy-’[n]) (Б II, стк. 13), косвенно отделяемых 
от «народа», «страны» (n’βcy-h, n’βcy-kh) (Б II, стк. 5, 12) [Çağatay, Tezcan, 1976, s. 249; 
Gharib, 1995, p. 98, 94, 229]. Однако контекст не дает повода для однозначной интерпре-
тации – имеется в виду косвенное противопоставление всего войска и подданных в це-
лом, включающих все группы населения, или какой-то группы, связанной с военным де-
лом, населению, лишь потенциально выступающему в качестве ополчения. 

Аналогичен другой случай. В 584 г., когда Ша-бо-люэ 沙缽略 каган принимал суй-

ское посольство, он «выстроил войска» (чэнь-бин 陳兵) и выставил сокровища. После 

того как каган согласился принять подданство (чэнь 臣) китайского императора, в ис-

точнике сказано, что его подданные, названные цюнь-ся 群下, что буквально означает 
‘подданные’, ‘слуги’, плакали (Суй шу, цз. 84, с. 8б) [Liu Mau-tsai, 1958, Bd. I, S. 51; 
Taşağıl A., 2003, s. 156]. Возможно, речь идет обо всех подданных, однако не исключено, 
что здесь, на встрече иноземного посольства, присутствовали наравне с представителя-
ми элиты и какие-то выходцы из более близкого кагану круга людей, непосредственно 
ему подчиненные. 

В древнетюркских памятниках также присутствует термин är bašï, букв. ‘предводи-
тель эров’ – в енисейской Абаканской надписи (Е 48, стк. 11), и в сочетании toquz jüz är 
bašï ‘предводитель девяти сотен эров’ и bäš bïŋ är bašï ‘предводитель пяти тысяч эров’ в 
памятниках Уйгурского каганата [Rybatzki, 2006, S. 76–77; Şirin User, 2009, s. 254, 255]. 
Надо полагать, что är bašï – это какой-то выделившийся «муж»-эр, стоявший в военной 
иерархии несколько выше остальных, либо, действительно, командир какой-то особой 
группы этих самых «мужей». Возможно, здесь мы имеем косвенные свидетельства о су-
ществовании каких-то групп мужского населения, более близких к предводителям, не-
жели простые ополченцы-эры. 

С.Г. Кляшторный, рассматривая материалы енисейских эпитафий, сопоставил упот-
ребление отдельных сочетаний с собственной трактовкой терминов – jüz qadaš-ïm «сотня 
моих дружинников-побратимов» (Е 49, стк. 1), jüz ïnal qadaš-ïm «сотня Ыналовых дру-
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жинников-побратимов», jüz är qadaš-ïm как «сотня моих воинов побратимов» (Е 42, 
стк. 8), antlïγ adaš-ïm «мои соратники, связанные клятвой (побратимства)» и antsïz ädgü 
eš-im «мои сотоварищи, не связанные клятвой (побратимства) (Е 11, стк. 11), – и сделал 
вывод о «делении войска на княжескую дружину, состоящую из воинов-побратимов, и 
ополчение мужей-воинов (эров)» [Кляшторный, 2013, с. 224–225]. Ю.А. Зуев, также ис-
ходивший из собственной трактовки и оригинальной этимологизации слова qadaš, рас-
сматривал все сочетания jüz qadaš, jüz är qadaš, jüz ïnal qadaš как некие «дружины-
сотни», сравнивая их со «среднеазиатскими чакирами, гвардией при замках согдийских 
дикхан» [Зуев, 1998, с. 58–59]. Однако, если указание на институт побратимства едва ли 
может быть поставлено под сомнение [Tuna, 1988, s. 68–69; Кормушин, 1997, с. 275; 
Кормушин, 2008, с. 20], сама интерпретация терминов здесь является дискуссионной. 

И.В. Кормушин обращает внимание на то, что, когда в енисейских памятниках идет 
речь об убитых «мужах» врага, приводятся достаточно круглые цифры (9, 30, 40, 50, 59, 
70, 100, 150 и др.) [Кормушин, 2008, с. 307–308]. Поэтому исследователь считает, что 
здесь подразумеваются именно дружинники, а не простые воины [Кормушин, 2008, 
с. 285]. В енисейских эпитафиях множество раз встречаются фразы, где указывается, что 
мемориант наряду с соплеменниками (qadaš) тоскует по «мужам» [Кормушин, 2008, 
с. 281]. В одной эпитафии знатного бега Уйбат-VI (Е 98, стк. 2) сказано: «Сорок воинов 
без отца остались» (qïrq ärig qaŋsïz qïldï[…]), т.е. «осиротели» [Кормушин, 1997, с. 121, 
122; 2008, с. 157–158, 276] (ср. [Yıldırım, Aydın, Alimov, 2013, s. 187, 188]). Эта форму-
лировка косвенно указывает на патриархальный характер зависимости «мужей» от бега. 

В этом отношении следует вернуться к орхонским памятникам, где не раз звучит на-
поминание Бильге кагана о том, что он заботится о народе, что он обогатил народ, на-
кормил его. Как показал Й. Уилкенс, фрагменты, где декларируются такие действия со 
стороны верховного правителя, как забота о народе, его насыщение, его возвышение, 
являются проявлением расхожего топоса, характерного для кочевнической традиции 
[Wilkens, 2011]. При этом взамен каган требует лишь покорности [Kljaštornyj, 2000, 
p. 155; Кляшторный, 2003, с. 472; Кляшторный, 2006, с. 467]. Как метко выразился 
Л.Н. Гумилев, «покорность в степи – понятие взаимообязывающее» [Гумилев, 1967, 
с. 27]. Такой же принцип покровительства в обмен на службу должен находить отраже-
ние и во взаимоотношениях господина и его дружинников. 

Интересно, что персидский географ XI в. Гардūзū и арабский врач XII в. Марвазū 
упоминают дружину (Гардūзū: čākar, Марвазū: shākiri) в тысячу человек у кагана токуз-
огузов (здесь – уйгуров),  которую за службу он должен был кормить и поить три раза в 
день [Бартольд, 1973, с. 32 (перс. текст), 52 (рус. перевод); Martinez, 1982, p. 134; Sharaf 
al-Zamān Tạ̄hir, 1942, p. 29 (англ. перевод), 43, *18 (ар. текст)]. 

Это типичный случай, когда покровитель обеспечивал слугам пропитание и комфорт, 
они же платили ему за это верностью. Как гласит пословица, приводимая Мах̣м�дом ал-
Кāшг̣арū: 

tav̊ar kimniŋ üklisä 
bäglik aŋar kärgäjür 
tav̊arsïzïn qalïp bäg 
äränsizin ämgäjür 
‘у кого много имущества, тому более подобает быть бегом, чем кому-то другому. Ес-

ли бег останется с пустыми руками, ему будет трудно собрать людей, так как они идут к 
нему ради имущества’ [Мах̣м�д ал-К̣āшг̣арū, 2010, c. 303]. 

В «Китаб-и дэдэм Коркут» излагается мудрость: «Не сгубив своего имущества, чело-
веку не прославить себя» [Книга моего деда Коркута…, 1962, с. 11; Kitabi-Dədə 
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Qorqud…, 2004, s. 20, 173]5. Щедрость, проявлявшаяся в организации различных рос-
кошных публичных мероприятий с угощениями, как отмечает С.Е. Толыбеков, укрепля-
ла авторитет скотовода в глазах более бедных членов общины [Толыбеков, 1959, с. 95, 
96–98]. Так, в алтайском эпосе герой становится ханом, как только у него появляются 
скот и подданные [Трепавлов, 1989, с. 129]. Щедрость ханов по отношению к дружин-
никам и подданным воспевается в тюрко-монгольском эпосе повсеместно [Липец, 1984, 
с. 27–29]. 

Однако весь имеющийся материал по древнетюркской эпохе, в сущности, не пред-
ставляет собой целостной картины. Р.С. Липец в свое время отметила применительно к 
эпосу зависимость интерпретации материала о дружинниках от методологических уста-
новок исследователя, работающего с этим материалом, – т.е. можно считать их частью 
привилегированного слоя, служилыми людьми или вовсе «военными рабами» [Липец, 
1984, с. 11].  

Теоретически для выделения некоторой находившейся на содержании группы людей, 
специализирующейся только на военных делах, покровитель должен был иметь в своем 
хозяйстве достаточно рабочих рук, чтобы обеспечить его существование. При их помо-
щи он мог поднимать свой социальный престиж, поскольку имел возможность исполь-
зовать их как аппарат внеэкономического принуждения, обеспечивая тем самым закреп-
ление внутренней эксплуатации в общине, а также при помощи дружины путем захвата 
расширять территорию своих пастбищных угодий, увеличивать поголовье скота и соот-
ветственно число зависимых людей. Это требовало наличия определенных источников 
получения продукции, которую справедливо назвать «прибавочной», и благ. Однако 
данный аспект выводит нас на поиск ответов на более широкие вопросы: располагали ли 
древнетюркские общества такими источниками и какие конкретно объединения кочев-
ников (тюрки, уйгуры, кыркызы и др.), какими источниками и в какой конкретно исто-
рический период? Это составляет предмет отдельного исследования, поэтому здесь мы 
ограничимся лишь выводами, вытекающими из конкретного материала. 

Рассматривая материалы по древнетюркской эпохе, мы располагаем следующими 
данными: 

1) факт существования некоей стражи (гвардии? телохранителей?) у восточнотюрк-
ских, западнотюркских и уйгурских каганов; 

2) косвенные данные о существовании у тюрков «дружинной идеологии», заклю-
чающейся в верном служении покровителю; 

3) сведения о существовании у уйгуров и авторов енисейских рунических надписей 
(кыркызов?) войсковой иерархии; 

4) наличие данных о «типичной» дружине (кормящейся во время застолий) у уйгур-
ского кагана. 

Важно отметить и то обстоятельство, что эти данные относятся к различным хроно-
логическим отрезкам и территориальным образованиям. Не исключено, что упомянутая 
стража восточнотюркских, западнотюркских и уйгурских каганов характеризовалась 
различной природой, будь то личная дружина в классическом понимании, связанная 
узами верности с конкретным каганом, либо сформировавшийся институт наподобие 
монгольских кешиктенов. Имеющиеся данные не дают никаких оснований для заключе-
ний об источниках и механизмах пополнения данной группы, лишь условно именуемой 
«дружиной», или групп в каждом частном случае. Также только теоретически, вслед за 
некоторыми исследователями, можно допустить трансформацию дружинников в особый 
слой служилой аристократии, который стремятся видеть в buj(u)ruq.  

 
                                                           

5 В.В. Бартольд напрасно добавляет в скобках «щедростью». 
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АНАЛИЗ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
 

Некоторые возможности изучения вопроса о существовании дружины у тюрков Цен-
тральной Азии предоставляет анализ археологических материалов. При этом опыт сис-
темной работы в указанном направлении также до сих пор не предпринимался. В от-
дельных публикациях лишь обозначены частные аспекты рассмотрения результатов рас-
копок погребальных и поминальных комплексов, изученных в различных частях Цен-
тральноазиатского региона. Чаще всего специалистами высказывалось предположение о 
том, что конкретный объект (чаще всего захоронение) принадлежал профессиональному 
воину или командующему воинским объединением различного уровня [Овчинникова, 
1982, с. 217; Овчинникова, 1984, с. 220–221; Савинов, 1987, с. 89; Тишкин, Горбунов, 
2005, с. 137–145; и др.]. Семь групп тюркских памятников Алтая, соответствующих раз-
личным военно-иерархическим уровням, выделил В.В. Горбунов [Горбунов, 2007, с. 85–
86]. Ранее исследователь указывал, что к дружине тюрков могут быть отнесены первые 
две группы объектов, сопоставленные с рядовыми воинами и десятниками [Горбунов, 
2006, с. 39]. Некоторые возможности характеристики «дружинных» погребений раннего 
средневековья представил С.А. Васютин [Васютин, 2016], обратившись к опыту анализа 
археологических памятников скифо-сакского времени, а также кратко охарактеризовав 
информацию из письменных источников.  

Имеющийся опыт исследователей имеет большое значение при определении эффек-
тивной программы изучения довольно обширных источников для решения вопроса о 
возможности существовании у тюрков дружины или слоя профессиональных воинов. 
Вместе с тем следует отметить, что наиболее перспективным представляется ранее не 
предпринимавшийся системный анализ всех имеющихся материалов в одной системе 
координат. Контекстуальный подход, предполагающий отдельное рассмотрение кон-
кретных объектов, также возможен, но скорее при более детальной интерпретации уже 
полученных результатов. 

Наиболее полная картина дифференциации общества тюрков Центральной Азии 
фиксируется по материалам мужских захоронений [Серегин, 2013, с. 99–103]. Основным 
показателем, различающим выделенные модели погребений, являлось соотношение 
предметов сопроводительного инвентаря, включенных в «комплекс власти» (редкое 
вооружение, плеть, котел и др.) и «комплекс богатства» (торевтика, импорт); менее важ-
ными были такие характеристики обряда, как количество лошадей и размеры наземных 
и внутримогильных сооружений. Всего выделено девять социально-типологических мо-
делей мужских погребений. В рамках настоящего очерка важно, что некоторые из этих 
групп объектов демонстрируют довольно устойчивый набор признаков, который дает 
основания связывать их с захоронениями профессиональных воинов различного уровня. 
Охарактеризуем эти объекты более подробно6.   

Модель II. В ходе исследования погребений, отнесенных ко второй модели, зафикси-
ровано сочетание редких предметов вооружения (клинковое оружие ближнего боя, то-
пор, защитный доспех) с предметами торевтики, изготовленными в большинстве случаев 
с использованием драгоценных металлов. Почти во всех могилах второй группы отме-
чены фрагменты шелка. Более редкими являлись находки стеков (два случая), а также 
металлического сосуда и железного котла, встреченных по одному разу. В целом качест-
                                                           

6 В рамках изучения археологических материалов учтывались результаты раскопок более 450 тюркских 
погребений, исследованных в различных частях Центральноазиатского региона. При этом для детального ана-
лиза объектов была сформирована специальная выборка, включавшая захоронения, о которых имелись все 
необходимые сведения. В итоге рассматривались 133 мужские могилы, раскопанные на Алтае, в Туве и Мину-
синской котловине [Серегин, 2013, с. 49–50]. Количественные показатели, характеризующие выделенные мо-
дели погребений, приведены с учетом этих данных.  
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венный и количественный состав сопроводительного инвентаря рассматриваемых объ-
ектов уступает вещевому комплексу, обнаруженному в памятниках, отнесенных к пер-
вой модели и связываемых с региональной элитой высшего уровня. Кроме того, в моги-
лах второй группы чаще всего присутствовала одна лошадь, и только дважды исследо-
ваны погребения с двумя захороненными животными. По размерам наземных и подкур-
ганных конструкций объекты выделяются только в рамках отдельных некрополей, и то 
не во всех случаях. Ко второй социально-типологической модели отнесены семь погре-
бений (5.25% от общего количества рассматриваемых объектов). Отметим, что помимо 
«стандартных» комплексов в данную группу включены два кенотафа. 

Одним из наиболее характерных объектов, демонстрирующих обозначенный набор 
показателей, является погребение кургана № 85 некрополя Кара-Коба-I [Могильников, 
1997, с. 187–202, рис. 1–9]. В результате исследования данного объекта зафиксировано 
захоронение молодого воина в сопровождении двух лошадей. В состав инвентаря моги-
лы входили комплект предметов вооружения (меч, лук со стрелами), богато оформлен-
ный пояс, плеть, а также другие изделия. 

Модель V. Объекты, объединенные в рамках этой модели, сходны по разнообразному 
составу вооружения с погребениями группы, однако характеризуются более скромным 
набором предметов торевтики. Во всех могилах зафиксировано присутствие наборного 
пояса либо украшений конского снаряжения, элементы которых изготовлены из бронзы. 
Достаточно редкими были находки фрагментов шелка, и только в одном случае встречен 
серебряный сосуд. Умершего чаще всего сопровождало одно животное, в четырех моги-
лах зафиксировано захоронение двух лошадей. Пятая социально-типологическая модель 
включает 12 (9%) погребений, в числе которых два кенотафа. 

Примером комплекса, отнесенного к данной модели, является погребение кургана 
№ 5 некрополя Усть-Бийке-III [Тишкин, Горбунов, 2005, с. 58–66, рис. 22–28]. Раскопки 
данного объекта позволили обнаружить могилу воина 45–50 лет, захороненного в сопро-
вождении лошади. Инвентарь погребения включал предметы вооружения (меч, лук со 
стрелами), элементы пояса, изготовленные из бронзы, а также другие изделия. 

Модель VI. К этой модели относятся погребения, основной отличительной характе-
ристикой которых является разнообразный состав вооружения, предполагавший, почти 
во всех случаях, наличие клинкового оружия ближнего боя и, значительно реже, копья и 
защитного доспеха в сочетании с полным отсутствием предметов торевтики и других 
вещей, включенных в «комплекс богатства». Во всех могилах присутствовало конское 
снаряжение. Умерших сопровождало чаще всего одно животное; дважды отмечено пар-
ное захоронение лошадей. В рамках шестой социально-типологической модели объеди-
нены семь (5.25%) погребений, в том числе два кенотафа.  

Обозначенным характеристикам соответствует погребение воина, исследованное в 
ходе раскопок одиночного кургана некрополя Ябоган [Кочеев, Суразаков, 1994, с. 70–75, 
рис. 1–7]. В могиле зафиксировано захоронение лошади и сопроводительный инвен-
тарь – предметы вооружения (меч, лук, наконечники стрел), а также немногочисленные 
бытовые изделия и конское снаряжение. 

Довольно перспективным представляется анализ отдельных случаев реализации об-
рядовой практики, зафиксированных в материалах раскопок тюркских некрополей Цен-
тральной Азии. К примеру, показательными являются результаты изучения парных ке-
нотафов, составляющих отдельную группу «пустых могил» [Серегин, 2015, с. 49]. Спе-
цифика объектов заключается в том, что кенотаф предназначался для двух мужчин-
воинов. Об этом свидетельствуют наборы сопроводительного инвентаря, наличие двух 
лошадей, а также другие элементы ритуала. «Парные» кенотафы встречены при иссле-
довании двух памятников тюрков на Алтае [Гаврилова, 1965, с. 27, табл. XXIII, XXIV; 
Савинов, 1982, рис. 2, 5]. Интересной особенностью указанных объектов является разное 
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социальное положение предполагаемых погребенных. Наиболее ярко эта черта просле-
живается в составе сопроводительного инвентаря из кургана № 2 могильника Узунтал-I, 
анализ которого позволил Д.Г. Савинову [Савинов, 1982, с. 120] предположить, что ке-
нотаф был сооружен в честь знатного воина, принадлежавшего к дружинной аристокра-
тии, и его спутника.  

Обратим внимание на то, что в рамках обозначенных трех групп объединены 
26 погребений, что составляет чуть менее 20% мужских захоронений, включенных в вы-
борку. Очевидно, что полученная картина может рассматриваться лишь как некое ус-
ловное отражение существовавшей исторической ситуации и демонстрировать основные 
тенденции существования общества тюрков. Вместе с тем приведенные результаты ана-
лиза археологических материалов показывают, что даже в милитаризированном общест-
ве кочевников довольно отчетливо выделяются объекты, иллюстрирующие различные 
уровни в структуре слоя профессиональных воинов или дружинников. Учитывая неиз-
бежную условность итогов анализа археологических материалов, соотносить выделен-
ные группы с конкретными позициями войска тюрков представляется достаточно не-
обоснованным. Более важно то, что эти комплексы показывают сложность общества ко-
чевников, не только включавшего различные уровни иерархии, но и предполагавшего 
дифференциацию по профессиональному принципу, по крайней мере, на своего рода 
«чиновников-управленцев» и номадов, профессионально занимавшихся военным делом. 
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