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Резюме: среди понятий, к которым часто обращается тантрическая мысль, важ-
ное место  занимает духовное  «незнание»  –  авидья,  или  аджняна.  Это  основная 
причина сансары. Следствием неведения становятся другие закабаляющие инди-
вида  путы  – майийя-мала  и карма-мала  (māyīyamala  –  искаженное  восприятие, 
kārmamala – ложные виды деятельности). Авидья определяет не только способы 
познания у существ, но и сам образ их жизни. Незнание вызвано деятельностью 
высшего  Бога,  который  «играет»  сам  с  собой  в  процессе  порождения  мира 
и  живых  существ.  Незнание  представляет  собой  эгоцентризм,  двойственность, 
фрагментарное, неполное, ограниченное и в то же время обычное знание, кото-
рым мы пользуемся постоянно в своей жизни. Незнание коррелирует с непробуж-
денным, или непросветленным, состоянием сознания. Находясь в тисках незна-
ния, мы неправильно трактуем истинную природу реальности. Существуют раз-
личные классификации духовного незнания. Например, Абхинавагупта выделяет 
две разновидности незнания: одна из них связана с интеллектом, а другая – с «я». 
«Махешвара-тантра»  упоминает  три  вида  незнания,  которые  ассоциируются 
с тремя уровнями Абсолюта и тремя состояниями сознания. Понятие незнания 
имеет в индуистском тантризме и общий, и специфический характер. 
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Abstract: among the concepts often referred to by tantric thought, an important place 
is occupied by the spiritual “ignorance” – avidyā, or ajñāna. It is considered as the main 
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cause of saṃsāra (the complex of births and deaths of an individual or of all live beings 
as  a  whole.  This  is  usually  interpreted  as  the  “world  of  suffering”).  The  ignorance 
causes other bonds, which enslave a human individual, like māyīyamala and kārmamala. 
The avidyā not only determines  the ways of knowledge by beings, but also  the very 
their lifestyle. The ignorance is caused by the activity of the higher Deity, who “plays” 
with himself in the process of cosmo- and anthropogenesis. Ignorance is egocentrism, 
duality, fragmented, incomplete, limited and at the same time ordinary knowledge, 
which we use constantly in our lives. The ignorance is juxtaposed to the “unawakened” 
(“unenlightened”) state of consciousness. As humans, being in the grip of  ignorance, 
we misinterpret the true nature of reality. There are various classifications of spiritual 
ignorance. For example, Abhinavagupta distinguishes two varieties of ignorance: one 
of them is associated with intelligence, and the other with the category of “Self”. The 
Maheśvara Tantra mentions three types of ignorance that are associated with three 
levels of the Absolute and three states of consciousness. The notion of ignorance in 
Hindu Tantrism is both general and specific.
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Введение
Тантрическое  движение  стало формироваться  в  различных  индий-

ских  религиозных культах  примерно  в начале новой  эры и  в  середине 
I  тыс.  уже  громко  заявило  о  себе.  Обладая  мощным  аккумулирующим 
потенциалом, тантризм активно черпал всевозможные идеи и практики, 
символы и образы из самых разных направлений, создавая новые, син-
кретические, религиозно-мистические целостности. Собственно филосо-
фия, за некоторыми исключениями, только подтверждающими правило 
(например, в кашмирском шиваизме), не занимает в тантризме большо-
го места; главное внимание здесь уделено разнообразным ритуальным 
процедурам и йогическим приемам, что делает это движение практиче-
ским по преимуществу. Однако, если понимать философию расширенно, 
включая в это понятие не только систему упорядоченного рационально-
го знания, но и «свободные» размышления на разные темы с высоким 
уровнем  абстракции  («философствование»),  то  тогда мы  встретим  эти 
размышления (как правило, в весьма разбросанном виде) в тех тантри-
ческих текстах, которые к философии в строгом смысле слова обычно не 
относятся. Как бы то ни было, и в «строгом» философском дискурсе тан-
тры, и в «нестрогом» затрагиваются примерно одни и те же темы – про-
блема человеческого бытия в сансаре1, специфика души, высшая реаль-
ность, ценность знания, освобождение и т. д. Среди понятий, к которым 
часто обращается тантрическая мысль, важное место занимает духовное 
«незнание» – авидья (avidyā), или аджняна (ajñāna).

1 Сансара – санскр. букв.: «круговерть» – совокупность рождений и смертей у отдель-
ного индивида или у всех существ в целом, трактуемая обычно как «мир страданий».
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Незнание как принцип ограниченного бытия2

«Блуждая» в океане сансары, перевоплощающийся индивид попада-
ет в одни и те же ситуации, которые основываются на похожих комбина-
циях причин и следствий; он страдает и не понимает сути происходяще-
го. Духовное незнание – вот основная причина сансары; тантра разделя-
ет эту общую для других индийских духовных учений точку зрения. По 
словам «Йогататтва-упанишады» (стих 16), «именно от незнания – санса-
ра, от знания же – освобождение» (ajñānādeva saṃsāro jñānādeva vimucyate) 
[2, p. 255]. Похожим образом отзывается об этом и «Малинивиджайоттара-
тантра»  (I.  23):  «Незнание  есть  причина  роста  сансары»  (ajñānam  <…> 
saṃsārāṅkurakāraṇam) [3, p. 3].

Неведение – не единственная причина закабаления живого суще-
ства,  однако  оно  –  самая  главная  из  них.  Следствием  ее  становятся 
другие  закабаляющие  путы.  «Мудрецы  утверждают,  что  неведение, 
которое  также  называют  анава-малой,  является  коренной  [при- 
чиной]  майийя-  и  карма-мал»  (māyīyakārmamalamūlamuśanti  tāvad 
ajñānanāmamalamāṇavameva bhadrāḥ), – утверждает кашмирский мыс-
литель Абхинавагупта (X–XI вв.) [4, p. 111], т. е. омрачений (мала), свя-
занных с искаженным восприятием (майийя-мала) и ложными видами 
деятельности (карма-мала). 

Анава-мала (āṇavamala), или принцип обособленности, ограниченно-
сти живых существ – самое тонкое и труднопреодолимое омрачение. Это 
омрачение, впрочем, необходимо для появления индивидуальных живых 
существ как таковых. Сам Бог добровольно принимает такую обособлен-
ность, порождая тем самым сонмы индивидов3. Как бы то ни было, ана-
ва-мала  значительно  препятствует  духовному  росту.  Абхинавагупта 
полагает,  что  до  тех  пор,  пока  она  не  разрушена,  освобождение  невоз-
можно  («Тантра-алока»,  IX.  90–91)  [6].  Данное  препятствие  не  может 
быть  удалено  одним  лишь  усилием  индивида:  для  этого  необходима 
помощь со стороны высшего Бога.

Духовное незнание не есть простое отсутствие информации о чем-ли-
бо, и оно не удаляется лишь через интеллектуальное приобщение к этой 
информации. М. Л. Пандит определяет неведение «как такое знание, кото-
рое  является  недостаточным  или  неполным  (апурна-кхьяти,  санскр.: 

2 Нижеследующее изложение в данном подразделе во многом основывается на автор-
ской статье «Категория сансары в философии индуистского тантризма», см.: [1, с. 259–260].

3 Подобная идея  характерна также и для школы панчаратры,  согласно которой Го-
сподь  «с  помощью  своей  внутренней  энергии  формирует  индивидов-джив  из  своего 
собственного “Я”, но делает их ограниченными во всех отношениях. В то время как Бог 
вездесущ, джива находится в ограниченном состоянии (ану, санскр. aṇu); в то время как 
он всемогущ, джива  ограничен в действии из-за a priori обусловленного космического 
закона кармы (нияти, санскр.: niyati); в то время как он всезнающ, джива имеет только 
ограниченное знание. Эти ограничения ввергают индивида в постоянно меняющееся су-
ществование, сансару» [5, p. 232].
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apūrṇa-khyāti)» [7, p. 230]. Несмотря на то что незнание представляет собой 
фундаментальную основу эмпирической жизни, оно не является личным 
выбором живого существа. Мы обречены на авидью, не можем жить без нее. 
Еще до того как индивид будет способен что-либо делать, мыслить, воспри-
нимать, у него уже есть авидья, которая, таким образом, задает определен-
ный горизонт для его опыта – омраченный, ограниченный и селективный. 
Авидья не только эпистемологична, но и онтологична. Она структурирует 
способ бытия живых существ, образует диапазон их потребностей, уровень 
их  мыслительной  и  эмоциональной  деятельности.  За  пределами  авидьи 
индивид, находясь в «обычном» состоянии сознания, просто ничего не уви-
дит  и  ничего  не  поймет,  поскольку авидья  формирует  в  нем  устойчивую 
привычку к определенному восприятию, формирует сами параметры тако-
го восприятия. При этом действующий в авидье и на основе авидьи может 
никогда не догадаться о ней, не «почувствовать» ее, поскольку для такой 
догадки необходим – пусть и слабый, – но все же опыт подлинного знания, 
добраться  до  которого  обычному  человеку  крайне  затруднительно  из-за 
привычки жить в состоянии авидьи. Можно прожить целую жизнь, так и не 
познакомившись с самим собой, пройдя мимо самых значительных сторон 
собственной души, так и не поняв всей глубины своего непонимания…

Авидья  –  это  обычное  знание,  которым  мы  пользуемся  постоянно 
и  которое  в  какой-то  степени  даже  полезно,  поскольку  благодаря  ему 
достигаются те или иные житейские цели. Примечательно, что одно и то 
же состояние может быть и незнанием, заблуждением – с точки зрения 
ограниченности,  отсутствия  прямой  связи  с  Абсолютом,  непонимания 
собственной  божественной  сущности,  и  знанием  –  как  способом  жить 
и действовать в повседневном мире. Как пишет М. Дычковский, размыш-
ляя об учении Абхинавагупты, «невежество подразумевает некую форму 
знания,  которое,  будучи  внешне  правильным,  является  тем  не  менее 
связывающим (binding). Мы не полностью невежественны относительно 
реальности,  ведь  иначе  мы  были  бы  полностью  бессознательны.  <…> 
Духовное невежество не может быть ничем, кроме самого сознания, про-
сто в ограниченном состоянии» [8, p. 165]. 

Духовное неведение безначально и универсально, оно распростране-
но везде,  где есть сансара, и само же структурирует ее. «Все ведийские 
школы  индийской  философии  согласны  в  том,  что  основополагающее 
человеческое неведение безначально» [9, p. 80]. Тем не менее эта безна-
чальность сансары не означает ее бесконечности и вечности. Она может 
казаться  вечной  условно  –  как  абстрактная  сумма  всех  частных  видов 
неведения,  однако  в  каждом  отдельном  случае  возможен  счастливый 
исход: «…существуя извечно, это неведение может быть удалено благо-
даря подлинному знанию» [9, p. 80]. 

Особенностью  тантрического  понимания  данной  темы  является  то, 
что это неведение, которое «сваливается» на индивида еще до его всту-
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пления  в  мир  опыта,  вызвано  деятельностью  самого  же  Бога,  который 
«скрывается»,  «играет»  сам  с  собой  в  процессе  космо-  и  антропогенеза. 
Джаяратха в комментарии к «Тантра-алоке» (I. 22) отмечает: «Неведение – 
это омрачение, неполное знание, идентичное анавамале. Эта ложная идея, 
смешивающая “я” и “не-я”, является [следствием] игры высшего Господа, 
по  своей  воле  скрывающего  собственную  сущность»  («ajñānaṃ»  timiraṃ 
parameśvarasvātantrya-mātrasamullāsitasvarūpagopanāsatattvam  ātmānātma
noranyathābhimānasvabhāvam  apūrṇaṃ  jñānaṃ,  tadeva  cāṇavaṃ  «malam») 
[10, p. 55]. В шактистском варианте мир создается силой Махамайи, косми-
ческой иллюзии, и в результате люди оказываются «…зациклены на самих 
себе,  брошены  в  пропасть  заблуждения.  Своей  силой  великая  Иллюзия 
устанавливает сансару; она, богиня йогического сна владыки Вселенной, 
привносит  замешательство.  Великая  Иллюзия  Господа  омрачает  мир, 
и даже у знающих она, великая Деви, путает мысли. <…> Она создает весь 
мир, все подвижное и неподвижное. Будучи удовлетворенной, она дарует 
людям благо ради освобождения. Она – высшее знание, вечный источник 
освобождения. И она же – источник уз сансары, владычица над всеми вла-
дыками»4 («Дэви-махатмья», I. 53–58). [11, p. 12–13].

Таким образом, неведение присутствует в мире еще до антропогенеза. 
Между тем М. Л. Пандит полагает,  что  «было бы неверно предполагать, 
будто  невежество  изначально  присуще  человеческой  природе.  То,  что 
является  врожденным,  не  может  быть  преодолено.  Поскольку  индивид 
имеет  возможность  получить  знание,  невежество  не  предопределено 
человеческой природе» [7, p. 230]. Позволю себе не согласиться с мнением 
уважаемого индийского исследователя, который слишком резко разводит 
знание  и  незнание,  не  учитывая  степень  их  проявленности;  между  тем 
и то и другое может быть у индивида, хотя, по большей части, знание пре-
бывает у него в потенциальной форме, в то время как неведение развора-
чивается в полную актуальность. Кроме того, сама возможность получе-
ния  знания  отнюдь  не  отрицает  врожденности  неведения.  Просто 
«врожденное» может быть удалено посредством духовных усилий инди-
вида или верховного Господа. Как говорилось выше, высшим источником 
неведения выступает деятельность Божества, за которую не ответственен 
ни один индивид. Соответственно, избавление от такого рода неведения 
возможно опять же только благодаря Богу, а не личным усилиям, и именно 
таково  мнение  мыслителей  кашмирского  шиваизма.  «Врожденность» 
человеку неведения является следствием божественной «игры»; и прео-
доление неведения, стало быть, тоже оказывается одним из ее эпизодов.

4 53.  …  mamatāvarte  mohagarte  nipātitāḥ  //  54.  mahāmāyā  prabhāveṇa  saṃsāra  sthiti 
kāriṇā  /  tannātra  vismayaḥ  kāryo  yoganidrā  jagatpateḥ  //  55.  mahāmāyā  hareścaiṣā  tayā 
saṃmohyate  jagat  /  jñānināmapi  cetāṃsi devī bhagavatī hi  sā  // 56. …  tayā visṛjyate viśvaṃ 
jagadetac carācaram // 57. saiṣā prasannā varadā nṛṇāṃ bhavati muktaye / sā vidyā paramā 
mukter hetubhūtā sanātanī // 58. saṃsāra bandha hetuśca saiva sarveśvareśvarī //
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Эгоцентризм, непробужденность (непросветленность)  
и двойственность незнания

Незнание  как  обращенность  и  зацикленность  на  себе,  своем  обосо-
бленном «я» представляет собой эгоцентризм. В этом случае «считается, 
что реальность как будто бы специально устроена для целей эго» [12, p. 163]. 
Будучи эгоцентрированным, индивид неправильно идентифицирует себя, 
отождествляясь не с бесконечной сущностью мира, а с «конечными объек-
тами, такими как физическое тело или чувства. <…> Источник зависимости 
нужно прослеживать в неведении, которое выражается в идентификации 
вечного по своей сути сознания с чем-то конечным» [7, p. 230–231]. В тан-
трической иконографии часто встречается образ отсеченной человеческой 
головы, которую держит в своих руках та или иная могущественная боги-
ня.  Этот  образ  намекает  на  тот  барьер,  который необходимо  одолеть  на 
пути к пробуждению: освобождение от неведения одновременно есть осво-
бождение  от  своего  эгоистического  мировоззрения.  «Образ  отсеченной 
головы может быть понят как драматическое изображение процесса про-
светления: адепт полностью разрушает ложное сознание, “обезглавливая” 
себя, освобождаясь от своего эгозависимого ума, который был помехой на 
пути истинного постижения реальности» [12, p. 163]. 

Незнание  коррелирует  с  непробужденным  состоянием  сознания. 
Кшемараджа  в  своем  трактате  «Спанда-нирная»  (I.  20)  поясняет: 
«Непробужденные  –  это  все  те  мирские  люди,  которые  не  распознали 
принцип вибрации-спанды, представляющий собой наивысшую Шакти, 
и которые принимают за “я” собственные тела, а также частично пробуж-
денных  йогинов,  которые  считают,  будто  “я”  –  это  прана  и  т.  д.» 
(aprabuddhadhiyaḥ  prāyaḥ  sarvānapratyabhijñātapārameśvarīśaktyātmakanija-
spandatattvāndehātmamānino  laukikānprāṇādyātmābhimāninaśca 
mitayoginastvete)  [13,  p.  37].  Как  можно  видеть  по  этому  различению 
между  мирянами  и  «недопробужденными»  йогинами,  непробужден-
ность имеет определенные «степени» и, соответственно, разную величи-
ну отдаления от абсолютного начала.

Как бы то ни было, наличие даже слабой степени неведения уже отда-
ляет человека от истинного познания и истинной реальности. По словам 
Абхинавагупты, «даже крохотная доля неведения о природе полноты выс-
шего  начала  [приводит]  к  ложному  ментальному  состоянию,  которое  и 
[ответственно за появление] сансары» (aṇumātramapi avikalānuttarasvarūp
āparijñānameva cittavṛttīnāṃ vaiṣamyaṃ, sa eva ca saṃsāraḥ) [4, p. 40]. 

Авидья приносит свои кармические плоды, которые могут иметь раз-
личный характер. Как гласит «Парамартхасара» (стих 53), «ложное зна-
ние  порождает  и  благие,  и  неблагие  кармические  плоды»  [14,  c.  135]. 
Может  несколько  смутить  тот  «факт»,  что  ложное  знание5  способно 

5 В оригинальном тексте представлен совершенно недвусмысленный термин для его 
обозначения – митхьяджняна (mithyājñāna).
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в принципе приводить к каким-то благим результатам. Тем не менее сле-
дует учитывать релятивный контекст подобной «ложности». Ведь лож-
ное  знание  является  «ложным»  только  с  точки  зрения  абсолютной 
реальности. По сравнению с ней все прочее оказывается ложным в той 
или  иной  мере.  Однако  ложное  знание  само-по-себе,  безотносительно 
к  этому наивысшему уровню,  представляет  собой широчайший  спектр 
познавательных возможностей, которые могут приводить к различным 
результатам, как позитивным, так и негативным для жизни индивида.

Далее этот же текст  (стих 54) сообщает: «Глупцы, считающие  [под-
линным]  мирское,  житейское  знание,  движутся  от  рождения  к  смерти 
[и  затем  к  новому  рождению],  зажатые  в  тиски  дхармы  и  адхармы»6 
[14,  c.  136].  Весьма  важно,  что  в  тантрических  текстах  монистической 
направленности, вроде этого, сущностью неведения либо же его харак-
терным  признаком  признается  двойственность.  Внутри  неведения 
«сокрыт»  особый  «механизм»,  который  рассекает  (при  восприятии, 
познании, действии) единую целостность бытия и влечет за собой отпа-
дение от истины. Мы вновь можем вспомнить образ отсеченной головы 
в тантрической иконографии и уточнить, что эта голова, обозначающая 
фиксацию на эго, тем самым символизирует и фундаментальную дихото-
мию «я – не-я», на которой выстраивается величественное здание лож-
ных представлений, определяющих всю жизнедеятельность людей. 

Находясь  в  условиях  двойственности,  мы  неправильно  трактуем 
природу  реальности.  Поэтому  можно  согласиться  со  словами 
Г. Ферштейна: «До наступления этой метанойи мы находимся в плену 
собственных  представлений  о  Реальности  и  неадекватного,  хотя  при 
этом широко  распространенного,  отражения Истины.  С  точки  зрения 
индуистских  сотериологических  традиций,  включая  тантризм,  это 
означает опутанность (бандха, санскр.: bandha)» [15, p. 30]. 

Двойственность,  лежащая  в  основе  неведения,  представляет  собой 
по своей сути иллюзорное разделение целостной единой Реальности на 
фрагментарные сегменты. Универсальные мировые процессы, масштаб-
ные космические события в их тонкой и глубокой связи с микрокосмиче-
скими  эпизодами  –  великолепная  «игра»  божественного первопринци-
па – остаются вне восприятия и понимания ограниченного индивида. По 
словам  М.  Дычковского,  «…неведение  есть  неспособность  непосред-
ственно  пережить  внутреннюю  связь  (самбандха,  санскр.:  saṃbandha) 
бесконечного и конечного, неспособность активной деятельности в бес-
конечно-конечном  континууме.  Следуя  “новому  пути”  (кашмирскому 
шиваизму. – С. П.), мы не нуждаемся в том, чтобы постулировать онтоло-
гическую разницу между ними. Конечное есть символ бесконечного. <…> 
Реальность есть состояние вечного возникновения (сататодита, санс-
кр.: satatodita) конечного из бесконечного и наоборот» [8, p. 40].

6 Дхарма и адхарма здесь: правильное и неправильное.
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Классификации незнания. Незнание как космогоническая сила
Существуют  различные  классификации  духовного  неведения.  Так, 

в своем трактате «Тантрасара» Абхинавагупта выделяет две разновидно-
сти неведения (аджняны, или анавамалы). Одна из них пребывает в интел-
лекте и соответственно носит название буддхигата (buddhigata), а вторая 
располагается  в  «я»  и  поэтому  называется  пауруша (pauruṣa).  С  одной 
стороны, неведение, находящееся в интеллекте, «есть отсутствие понима-
ния  сути  реальности  и  ложные  мнения  о  духе»  (buddhigatama 
aniścayasvabhāvaṃ viparītaniścayātmakaṃ са)  [16,  p.  3].  С  другой  стороны, 
«неведение,  находящееся  в  “я”,  имеет  природу  мысленных  конструкций 
(викальп), что связано с силой ограничения [света сознания]» (pauruṣaṃ tu 
vikalpasvabhāvaṃ saṃkucitaprathātmakaṃ tadeva ca) [16, p. 3]. Именно пау-
руша-аджняна  есть  главная  причина  существования  мира.  Она  может 
быть удалена посредством инициации и иных способов, тем не менее сама 
инициация останется неэффективной до тех пор, пока ей мешают ложные, 
глубоко укоренившиеся в интеллекте взгляды, т. е. буддхигата-аджняна. 
Сознание должно очиститься от этих взглядов, и только в таком чистом 
сознании и смогут взойти благотворные плоды от посвящения.

Согласно второй классификации, предложенной современным мыс-
лителем  Г.  Кавираджем,  который  провел  немало  тантрологических 
исследований,  выделяются  два  вида  неведения,  которые  различаются 
с  точки  зрения  причины и  следствия.  «Как  причина  оно  (неведение.  – 
С. П.) есть непроявление полноты (пурнатва, санскр.: pūrṇatva) собствен-
ного “я”. Эта полнота характеризуется свободой от ограничений време-
ни,  пространства  и  формы.  Если  “я”  проявляет  себя  как  ограниченное 
временем, это случай неманифестации пурнатвы. Как следствие, неведе-
ние есть проявление “я” как “не-я”, вроде тела и т. п.» [17, p. 424]. Таким 
образом,  одно  неведение  как  ограниченность  полноты  истинного  «я» 
есть причина другого неведения, в ходе которого мы принимаем за «я» 
сущности, не имеющие к нему прямого отношения. Тот же автор далее 
поясняет, что неведение не представляет собой отсутствие знания, как 
в  вайшешике;  это  и  не  нечто  необъяснимое,  как  в  веданте;  он  видит 
в  неведении  положительное,  хотя  и  ограниченное,  знание  (савикаль-
па-джняна,  санскр.:  savikalpa-jñāna)7.  Неведение  транслируется  в  мир 
благодаря  свободной  естественности  Абсолюта  (сватантрья,  санскр. 
svātantrya), а значит, оно само зависит от Абсолюта и не существует без 
него [17, p. 424]. Более того, это неведение само в каком-то смысле есть 
проявление Абсолюта. 

7 Ср.  также  мнение  Дж.  Сингха:  «Зависимость  индивида  вызвана  так  называемой 
джняной, или ограниченным знанием, которое в реальности есть аджняна, или неведе-
ние. Неведение же не есть нечто негативное: оно позитивно, это усеченное, неверное зна-
ние. И именно оно ответственно за опутывание индивида» [18, p. 20].
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Если первая классификация незнания учитывает в качестве крите-
рия  его  источники,  опоры,  а  вторая  принимает  во  внимание  причины 
и  следствия,  то  третья  берет  в  рассмотрение  содержательную  сторону 
незнания.  Здесь  мы  встречаем  дихотомию,  достаточно  известную 
и в ведантистской литературе. Первый вид такого незнания – это незна-
ние истинного «я», отдаление от него, забвение его, а второй – принятие 
того, что не есть «я», за «я» (например, тело) [18, p. 20]8. Согласно одной 
из  рукописей  упоминавшейся  выше  «Тантрасары»,  «ложные  мнения 
о  духе»  заключаются  в  том,  что  в  «не-я»  усматривается  «я»  (anātmani 
ātmābhimāno  viparītaniścayaḥ)  [16,  p.  3].  В  принципе,  такое  понимание 
неведения является расхожим в индийской философии: с одной стороны, 
«неведающим» индивидом искаженно трактуется духовное начало, кото-
рое рассматривается как нечто материальное; с другой стороны, матери-
альное  ошибочно  воспринимается  как нечто духовное. Нетрудно  заме-
тить, что второй вид незнания данной классификации аналогичен вто-
рому виду незнания в классификации Кавираджа.

В ряде хатха-йогических текстов, в частности в «Шива-самхите», ави-
дья возвышается до уровня космогонической силы, сближаясь с поняти-
ем пракрити.  Здесь  говорится,  что  «[высший]  дух  возжелал  сотворить 
свои  существа,  и  появилась  авидья,  которая  имеет  природу  ложного 
[знания]»  (so kāmayataḥ puruṣaḥ  sṛjate  ca prajāḥ  svayam / avidyā bhāsate 
yasmāt tasmānmithyā svabhāvataḥ) (I. 69) [19, p. 11]. Далее происходит со- 
единение этого знания-незнания с «чистым Брахмой», из чего происте-
кает акаша (эфир), или набха (санскр.: nabha) (I. 70), из которой, в свою 
очередь, эманируют все остальные субстанции. Тантрическая идея при-
чинного характера авидьи,  влияющей не только на отдельных индиви-
дов,  но  и  на  весь мир  в  целом,  получает  здесь  свое  яркое и  наглядное 
выражение. «Посредством авидьи Дух воплощается в материальном, но 
это  же  ограничивает  его,  “заковывает”  в  обособленных  телах,  жизнь 
которых обусловлена различениями. Неведение, таким образом, высту-
пает и как непосредственная причина различений, и как их  следствие, 
что формирует  замкнутый круг»  [20,  c.  35]. Порядок разрушения мира 
противоположен  созидательному порядку; на одном из последних эта-
пов  такого  разрушения  акаша  растворяется  в  авидье,  которая,  в  свою 
очередь, погружается в высший Брахман (I. 78) [19, p. 12].

Вишнуитская  «Махешвара-тантра»  в  6  главе  также  рассматривает 
незнание  как  глобальную  космическую  силу,  позволяющую  созидать 
вселенную. У нее неопределенный онтологический статус (и не бытие, 
и не небытие,  VI.  4),  она иллюзорна,  подобна цветам в небе,  сыну бес-

8 Ср.: «Именно из-за неведения мы налагаем нереальное на реальное, а реальное – на 
нереальное. Именно непонимание реального оборачивается в результате переживанием 
зависимости, а сама зависимость переживается как экзистенциальная боль, как различия 
и ограничения» [7, p. 237].
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плодной женщины и рогам на голове зайца (VI. 6); она неизреченна, она – 
заблуждение и,  будучи пракрити,  имеет природу  трех  гун. Кроме  того, 
она также является и силой иллюзии-майи и в этом статусе «набрасыва-
ет» на абсолют некий «покров» и проецирует на него узоры эмпириче-
ского  бытия  (VI.  36).  При  этом  она  противоположна  знанию-джняне. 
Заря  знания,  восходя  в  отдельном  индивиде,  разрушает  аджняну 
в локальной форме, но не может уничтожить ее целиком (да это, впро-
чем, и не требуется). Продолжая тему классификаций, можно отметить, 
что в этой тантре выделяются три вида аджняны, которые ассоциируют-
ся  с  тремя  уровнями  Абсолюта  и  одновременно  с  тремя  состояниями 
сознания.  Так,  базовая  (мула,  санскр. mūla) аджняна  связана  с  наивыс-
шим миром  Брахмана  и  глубоким  сном,  вторая  аджняна  –  с  Нараяной 
и сном со сновидениями, а третья – с Вишну и бодрствованием (VI. 21–22) 
[21, p. 33–36]. Тем самым духовное неведение показывает, с одной сторо-
ны,  свой вездесущий характер, не только раскрываясь в многообразии 
мировых  форм,  но  и  возносясь  до  запредельного  уровня  Брахмана, 
а с другой – демонстрирует «посреднические» функции, соединяя макро-
космические  уровни  высшего  начала  и  микрокосмические  состояния 
индивида на разных этапах его приобщения к Богу.

Заключение
Таким образом, понятие неведения, как и, вероятно, все прочие идеи 

и представления, циркулировавшие в индуистской тантрической среде, 
имеет  в  ней  и  общий,  и  специфический  характер.  С  одной  стороны, 
в  общеиндийском  понимании  оно  преимущественно  воспринимается 
как особая сила, влияющая на духовное закабаление индивида и форми-
рующая все мироздание. С другой стороны, уже специфической, неведе-
ние – это особое духовное препятствие и одновременно омрачение, пер-
вое и самое важное из трех препятствий-омрачений, образующих узкие, 
ограниченные миры обособленных живых существ. Ответственность за 
создание таких миров лежит на высшем Боге, который позволяет силе 
неведения «укрывать» его самого от существ и тем самым актуализиро-
вать  пространство  для  их  собственного  опыта;  поэтому  именно  его 
божественная воля помогает им и освобождаться от него.
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21. Brahmachāri  Śrī  Kṛṣṇapriyāchārya  (ed.)  Maheśvaratantra. Benares: 
Chowkhamba Sanskrit Series Office; 1940. (На санскр.)

References
1. Pakhomov S. V. The Category of Saṃsāra in Hindu Tantric Philosophy. Vestnik 

Russkoi khristianskoi gumanitarnoi akademii = Review of the Russian Christian Academy 
for the Humanities2016;17(3):253–263. (In Russ.). Available at: https://rhga.ru/
upload/iblock/89a/89abfd451d03c0dfad195dc438e60626.pdf.

2. Yogatattvopaniṣat. In: Panśīkar W. L. Ś. (ed.) One Hundred and Eight Upanishads. 
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