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относятся к десяти различным рукописям. Две рукописи, по всей видимости, ли-
тературного содержания, все остальные представляют собой документы. Транс-
крипция коптского текста сопровождается русским переводом и папирологиче-
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Abstract. This article constitutes the editio princeps of the Coptic manuscripts from the 
private collection of Alexandr Palnikov (1857–1917), presently housed at the University 
History Museum of Perm State University. All these manuscripts are written on papyrus 
and can be dated to the second half of the first millennium C. E. The twenty-five frag-
ments with Coptic text come from ten different manuscripts. Of those, two seem to be 
literary; the rest, documentary. The transcription of the Coptic text is accompanied by a 
Russian translation and a papyrological commentary.
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Введение
Среди египетских древностей, принадлежащих собранию Музея 

истории Пермского университета, важную часть представляют фрагмен-
ты рукописей на папирусе. Эти папирусы содержат тексты на древнееги-
петском, греческом, коптском и арабском языках; все они до сих пор не 
изданы. Настоящая публикация призвана хотя бы отчасти устранить это 
упущение и предлагает на суд читателя editio princeps десяти папирусов 
на коптском языке из Пермского собрания.

Коптские папирусы относятся к единицам хранения, имеющим сле-
дующие номера в книге поступлений Музея истории Пермского уни-
верситета (далее – МИПУ КП): 350/74, 350/75, 350/77, 350/79, 350/82, 
350/83, 350/382. Пять единиц хранения (МИПУ КП 350/74, 350/75, 
350/79, 350/82, 350/382) представляют собой помещенную под стекло 
бумажную подложку с наклеенными на нее папирусными фрагментами. 
В единицах хранения МИПУ КП 350/77 и 350/83 фрагменты помещены 
между двумя стеклами. Во всех шести случаях в одну единицу хранения 
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входят фрагменты нескольких различных рукописей; в единицах хране-
ния МИПУ КП 350/74, 350/82 и 350/83 коптские фрагменты соседствуют 
с фрагментами рукописей на греческом языке; в МИПУ КП 350/75 копт-
ский текст соседствует с демотическим.

Шесть из семи единиц хранения (МИПУ КП 350/74, 350/75, 350/77, 
350/79, 350/82 и 350/382) происходят из коллекции генерал-майора 
А. А. Пальникова (1857–1917)1. Все они, согласно рукописному катало-
гу, написанному самим Пальниковым в 1908–1909 гг., были подарены 
ему Б. А. Тураевым (1868–1920)2. В каталоге Пальникова эти единицы 
хранения пронумерованы 370, 376, 374, 372, 371 и 369 соответствен-
но. Происхождение МИПУ КП 350/83 в точности неизвестно. В инвен-
тарной книге Музея древностей и изящных искусств Пермского уни-
верситета, составленной в 1916–1925 гг., указано, что эта единица 
хранения также происходит из коллекции Пальникова. Сходным обра-
зом надпись на бумажной этикетке, приклеенной к МИПУ КП 350/83, 
гласит: «А. Пальников». Впрочем, в каталоге Пальникова эта единица 
хранения упомянута только в двух приписках, сделанных на послед-
нем листе, причем в обоих случаях рука отлична от пальниковской. 
Соответственно, возможны два объяснения: либо единица хранения 
МИПУ КП 350/83 действительно принадлежала Пальникову, но стала 
частью его коллекции уже после составления каталога, либо же она 
происходит из другой коллекции, а приписки, сделанные кем-то в ка-
талоге Пальникова, были впоследствии неверно истолкованы соста-
вителями инвентарной книги.

К сожалению, неизвестно, кем и где были найдены эти папирусы. 
Неизвестно также, когда и при каких обстоятельствах Тураев приобрел 
фрагменты, впоследствии подаренные им Пальникову. Точная датиров-
ка папирусов также представляется невозможной, хотя почти наверняка 
все они были написаны во второй половине I тыс. н. э. [1, с. 37].

Материалы исследования
В предлагаемом на суд читателя исследовании коптские папирусы 

пронумерованы 1–10. В соответствии с установившейся практикой обо-
значения опубликованных документов на папирусе я предлагаю в даль-
нейшем обозначать коптскую часть Пермского папирусного собрания си-
глой P. PermCopt. В данной ниже таблице приведены соответствия между 
моей нумерацией коптских папирусов и музейными номерами (а также 
устаревшими номерами по каталогу Пальникова и инвентарной книге 
1916–1925 гг.).

1 Подробнее о формировании Пермского папирусного собрания см.: [1].
2 Подробнее об этом каталоге см.: [2].
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Т а б л и ц а

P. PermCopt. МИПУ КП Каталог Пальникова Инвентарная книга 
1916–1925 гг.

1–2 350/382 369 3394
3–4 350/74 370 3396
5 350/82 371 3397
6 350/79 372 3398
7–8 350/77 374 3400
9 350/83 395 3416
10 350/75 376 3402

В транскрипции коптского текста я следую принципам словоделе-
ния, предложенным В. Тиллем [3]. В тех случаях, когда это возможно, за 
транскрипцией следует русский перевод идентифицированных мной 
коптских слов и фраз.

1. Текст документального содержания (рис. 1)
От папируса остались четыре фрагмента разного размера (55×32 [a], 

11×8 [b], 11×21 [c] и 36×22 [d] мм). Текст написан поперек волокон. На 
обратной стороне текст, по всей видимости, отсутствует. Хотя фрагменты 
расположены на бумажной подложке на небольшом расстоянии друг от 
друга, в действительности они могут быть соединены. Поскольку ни один 
из первоначальных краев документа не сохранился, определить, сколь-
ко строк утеряно в начале и в 
конце, не представляется воз-
можным. Длина лакун слева и 
справа также неизвестна.

Текст написан на саид-
ском диалекте коптского язы-
ка. Редуцированный гласный 
звук /ə/ (шва) может переда-
ваться как диакритической 
чертой, так и буквой ⲉ. Соответ-
ственно, генитивная морфема 
/ən/ записана как ⲛ̄-, в то время 
как /ər/, предыменная форма 
глагола ⲉⲓⲣⲉ («делать»), записа-
на как ⲉⲣ-. Дважды (строки 2 и 
5) над буквой ⲓ находится трема 
(ⲓ̈); в одном случае (строка 6) 
над ⲓ помещен циркумфлекс (ⲓ̂).

Рис. 1. МИПУ КП 350/382. P. PermCopt. 1  
(четыре фрагмента справа) и P. PermCopt. 2  

(два фрагмента слева)
Fig. 1. P. PermCopt. 1 (four fragments on the right) 

and P. PermCopt. 2 (two fragments on the left)
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Транскрипция коптского текста
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
         .[..]ⲕⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲉⲓ
ⲉⲧⲟ]ⲩ̣ⲁⲁⲃ ⲛ̄ⲁⲡⲁ ⲓ̈ⲱϩ̣[ⲁⲛⲛⲏⲥ
      ]ⲁⲧⲉ ⲛⲁϥ̣ ..[
      ]. ⲛ̄ⲧⲁⲡⲁⲉⲓⲱ̣ [ⲧ

5       ]ⲟ̣ⲩ̣ⲱⲧ ⲁⲓ̈ⲉⲣ ϣⲁ[
          ].ⲉⲓ ̂ ⲉϩⲟⲩⲛ ⲉ̣[
        ⲟⲣ]ⲫⲁⲛⲟⲥ ⲉ.[
            ]ⲛ̣ⲁ̣ⲟⲩ̣ⲱ̣.[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

1 οἰκονομεῖν (?) 7 ὀρφανός
Перевод

… ты управляешь …
… святой [монастырь (?)] аввы Иоанна …
… ему (?) …
… мой отец …

5 … я …
… входить в …
… сирота …
…

Комментарий
1. В коптских документальных текстах встречаются три слова, на-

чинающиеся на ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ- (все три заимствованы из греческого): глагол 
ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲉⲓ (от греч. οἰκονομεῖν  – «управлять», «распоряжаться») и суще-
ствительные ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ (от греч. οἰκονόμος – «иконом») и ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲓⲁ (от 
греч. οἰκονομία – «управление»). Все три термина могут использоваться 
в связи с финансово-хозяйственной деятельностью при монастыре, при-
чем, как отмечает У. Крам ([4, с. XIX]; см. также: [5, с. 34]), термин ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ 
не только означает служителя при церкви или монастыре, ответствен-
ного за соответствующие операции, но также может быть синонимом 
термина ⲡⲣⲟⲉⲥⲧⲱⲥ (от греч. προεστώς  – «настоятель», «игумен»). Буква ⲕ, 
предшествующая ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ в рукописи, почти наверняка является место-
именным формантом второго лица мужского рода единственного числа. 
В случае, если слово, окончание которого утрачено, было существитель-
ным, ему должен был предшествовать притяжательный артикль; текст 
строки можно восстановить следующими способами: ⲡⲉ]ⲕⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲟⲥ 
(«твой иконом»), ⲛⲉ]ⲕⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲟⲥ («твои икономы»), ⲧⲉ]ⲕⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲓⲁ («твое 
управление»). Хотя с точки зрения коптской грамматики все три вариан-
та восстановления допустимы (грамматически допустим также и вари-
ант ⲛⲉ]ⲕⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲓⲁ, но слово ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲓⲁ не встречается во множественном 
числе), ни один из них не представляется вероятным. Насколько я могу 
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судить, во всех тех немногих случаях, когда существительным ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲟⲥ 
и ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲓⲁ в документах предшествует притяжательный артикль, этот 
артикль стоит в третьем лице единственного числа и отсылает к слову 
«монастырь»; например: ⲛϥⲉⲅⲱⲛⲟⲙⲟⲥ ⲁⲩⲱ ⲛϥⲡⲣⲱⲉⲓⲥⲧⲱⲥ ⲛⲁⲓ ⲉⲧϣⲟⲟⲡ ⲛϩⲏⲧϥ 
ⲧⲉⲛⲟⲩ ϩⲛ ⲧⲉϥⲉⲅⲱⲛⲟⲙⲓⲁ – «его [монастыря] икономы и его настоятели, 
занятые ныне в нем его [монастыря] управлением» (P. KRU 92, 6–7 [6, 
с. 292]). Случаи, в которых притяжательный артикль стоял бы во втором 
лице, мне неизвестны. Что же до глагола ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲉⲓ, то он, естественно, 
довольно часто употребляется во втором лице как единственного, так 
и множественного числа, например: ⲛⲧⲉⲧⲛⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲉⲓ ⲙⲙⲟⲥ, «и вы будете 
распоряжаться ею [комнатой]» (P. CLT 7, 29 [7, с. 66]). По этой причине 
мне представляется возможным восстановить утраченное глагольное 
окончание: ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙ̣[ⲉⲓ; впрочем, вариант написания ⲟⲓⲕⲟⲛⲟⲙⲓ тоже засви-
детельствован в документах (см.: [8, с. 562–563]).

2. Слову ⲟ]ⲩ̣ⲁⲁⲃ («святой») в рукописи должен был предшествовать 
относительный конвертер ⲉⲧ- («который»). Относительному конвер-
теру, в свою очередь, почти наверняка предшествовали определенный 
артикль единственного числа и существительное со значением «мона-
стырь»: ⲡⲙⲟⲛⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ (от греч. μοναστήριον) или ⲡⲧⲟⲡⲟⲥ (от греч. τόπος – 
дословно «место»); ср.: ⲡⲙⲟⲛⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ ⲉ̣ⲧ̣[ⲟ]ⲩ̣ⲁⲁⲃ ⲛ̄ⲁⲡⲁ ⲓⲉⲣⲏⲙⲓⲁⲥ – «святой мо-
настырь аввы Иеремии» (CPR IV 146, 1–2 [9, с. 133]) и ⲡⲧⲟⲡⲟⲥ ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛⲁⲡⲁ 
ⲫⲟⲓⲃⲁⲙⲙⲱⲛ – «святой монастырь аввы Фивамона» (P. KRU 95, 9 [6, с. 300]). 

В рукописи, таким образом, упомянут «святой [монастырь] аввы Ио-
анна». Хотя идентифицировать этот монастырь с точностью вряд ли воз-
можно, стоит отметить, что идентичная фраза встречается в папирусном 
документе из частного собрания «Илвес» (Хельсинки, Финляндия; об этом 
собрании см.: [10]). По всей видимости, документ представляет собой за-
писку, в которой монашеская братия выражает признательность нена-
званному святому за оказанные им благодеяния. Текст записки звучит 
следующим образом: ⲡⲛⲁ ⲛⲧⲁⲕⲁⲁϥ ⲙⲛ ⲛⲉⲕϣⲏⲣⲉ ⲙⲙⲟⲛⲁⲭⲟ̣ⲥ̣ ⲙ̇ⲡⲙⲟⲛ(ⲁⲥ)ⲧ(ⲏⲣⲓⲟⲛ) 
ⲉⲧⲟⲩⲁⲁⲃ ⲛⲛⲁⲡⲁ ⲓ̈ⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ – «Милость, которую ты оказал (или, если это 
перфект II: милость ты оказал) твоим сынам-монахам из святого мона-
стыря аввы Иоанна». В готовящемся издании этого папируса [11] я от-
мечаю, что с палеографической точки зрения его письмо сопоставимо с 
документами, созданными в VIII в. н. э. в Среднем Египте. Это позволяет 
отождествить упомянутый в тексте монастырь либо с монастырем, на-
ходившимся на юго-востоке от Антинополя (араб. Dayr Abū Ḥinnis; см.: 
[12, с. 577–585]), либо с монастырем, располагавшимся в пустыне рядом 
с Ликополем (араб. Dayr Yuḥannis al-Qaṣīr; см.: [12, с. 829–833]). Вероятно, 
в пермском папирусе также упомянут один из этих двух монастырей. 

3. От букв, следующих за ⲛⲁ, осталась лишь их нижняя часть, по-
этому достоверно их идентифицировать невозможно. Однако, посколь-
ку расстояние между диагональной чертой альфы и нижним кончиком 
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следующей за ней буквы является довольно большим, представляется 
вероятным, что за альфой следовала буква ϥ, изогнутая часть которой 
располагалась слева от вертикальной черты и теперь полностью утраче-
на. Таким образом, текст, по всей видимости, содержал предлог косвенно-
го дополнения ⲛ-, ⲛⲁ⸗ и местоименный суффикс мужского рода третьего 
лица единственного числа («ему»). Следующая за ⲛⲁϥ ̣  буква, вероятнее 
всего, или ⲡ, или ⲛ; следующая буква – ⲉ, ⲟ, или ⲱ.

4. Поскольку от буквы, предшествовавшей в рукописи префиксу ⲛ̄ⲧⲁ- 
(относительный перфект или перфект II), сохранилась правая вертикаль-
ная черта, ею может быть только ⲏ, ⲓ, ⲙ, ⲛ или ϥ. Фраза ⲡⲁⲉⲓⲱ̣ [ⲧ («мой отец») 
может быть употреблена как в буквальном (кровный родственник), так и в 
переносном смысле как почтительное обозначение духовных лиц и мона-
хов. Любопытно, что, как отмечают А. Будор и Ш. Эртель [13, с. 17], в копт- 
ских документах из архива Франге фразы «мой отец» и «мой брат» часто 
синонимичны и взаимозаменяемы, например: ⲡⲁⲙⲉⲣⲓⲧ ⲛⲥⲟⲛ ⲡⲁⲓⲱⲧ ϥⲣⲁⲛⲅⲓ – 
«мой возлюбленный брат, мой отец Франге» (O. Frangé 319, 2–3 [13, с. 220]).

5. Префиксу ⲁⲓ ̈- в рукописи, скорее всего, предшествует слово ⲟⲩⲱⲧ 
(«единственный», «один и тот же»). Фразу ⲁⲓ̈ⲉⲣ ϣⲁ можно перевести как 
«я отпраздновал»; впрочем, представляется более вероятным, что ϣⲁ[ – 
только начало слова, окончание которого утеряно из-за лакуны (напри-
мер, ⲁⲓ̈ⲉⲣ ϣⲁ[ϥⲧⲉ] – «я поступил нечестиво»).

6. Буквой, предшествующей глаголу ⲉⲓ̂ («входить»), может быть толь-
ко либо ⲁ, либо ⲗ.

7. Буквой, следующей за ⲉ, может быть либо ⲓ, либо ⲣ.
8. Если мною верно прочитаны буквы ⲛ̣ⲁ,̣ можно с большой осторож-

ностью предположить, что перед нами – показатель будущего I.

2. Текст документального содержания (рис. 1)
От папируса сохранились два фрагмента (34×25 [a] и 16×20 [b] мм). 

Текст написан вдоль волокон. На обратной стороне текст, по всей ви-
димости, отсутствует. Хотя фрагменты расположены на бумажной под-
ложке на небольшом расстоянии друг от друга, в действительности они 
могут быть соединены. Сохранился только левый край документа. Опре-
делить, сколько строк утеряно в начале и в конце, не представляется воз-
можным. Длина лакуны справа также неизвестна.

По всей вероятности, текст написан на саидском диалекте. Из-за того, 
что от документа сохранилась лишь незначительная часть, с достоверно-
стью можно идентифицировать только несколько морфем (см. коммен-
тарий). Дважды в рукописи редуцированный гласный звук /ə/ передан 
при помощи диакритической черты, причем в одном случае черта рас-
положена над слоговой согласной (ⲛ̄), а в другом – между двумя соглас-
ными, образующими один слог (ϩⲛ︥). Дважды (строки 5 и 6) над гласной 
находится циркумфлекс; в одном случае (строка 3) над ⲓ помещена трема.
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Транскрипция коптского текста
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
.[.].[
ⲛⲉⲕ[
ⲉⲓ̈ⲧⲉ ϩ[
ⲙⲟ︥ ⲉⲣ[

5 ⲉϥⲟ̂ ⲛ̄[
ⲉⲓ̂ⲛⲉ̣ [
ϩⲛ︥ .[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

Комментарий
2. В начале строки, вероятнее всего, находится притяжательный ар-

тикль с местоименным формантом второго лица единственного числа 
мужского рода ⲛⲉⲕ- («твои»).

3. Слово ⲉⲓ̈ⲧⲉ в начале строки можно истолковать как греческий союз 
εἴτε («или»).

4. Горизонтальная черта над ⲙⲟ может означать, что перед нами со-
кращение (см., например, SB Kopt. I 298, 5 [14, с. 114], где под ⲡⲙⲟ подраз-
умевается ⲡⲙⲟⲛⲁⲥⲧⲏⲣⲓⲟⲛ).

5. По всей видимости, ⲉ- в начале строки является обстоятельствен-
ным конвертером, за которым следуют преформатив личного местоиме-
ния третьего лица единственного числа мужского рода и статив глагола 
ⲉⲓⲣⲉ («делать»), т. е. «будучи».

6. В начале строки, скорее всего, написан глагол ⲉⲓ̂ⲛⲉ ̣  («приносить»).
7. Писец первоначально написал в начале строки другую букву, а по-

том исправил ее на ϩ. Первое слово этой строки, по всей видимости, явля-
ется предлогом ϩⲛ︥ («в»).

3. Текст документального 
содержания (рис. 2)

От папируса остались че-
тыре фрагмента (12×36 [a], 
7×35 [b], 9×31 [c] и 7×36 [d] мм). 
Текст написан поперек во-
локон. На обратной стороне 
текст, по всей видимости, от-
сутствует. Фрагменты располо-
жены на бумажной подложке 
друг над другом и на неболь-
шом расстоянии друг от друга. 
Три из четырех фрагментов 
(a, b и d) могут быть соедине-
ны, причем фрагмент d (чет-
вертый сверху) должен быть 

Рис. 2. МИПУ КП 350/74. P. PermCopt 3 (четыре 
фрагмента слева сверху) и P. PermCopt. 4 (два 

фрагмента, в центре справа и снизу)
Fig. 2. P. PermCopt. 3 (four top left fragments) and 

P. PermCopt. 4 (two fragments, middle right and bottom)
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расположен между a и b. Местоположение фрагмента c мне установить не 
удалось. Поскольку ни один из первоначальных краев документа не сохра-
нился, определить, сколько строк утеряно в начале и в конце, не представ-
ляется возможным. Длина лакун слева и справа также неизвестна.

Текст написан на саидском диалекте. Редуцированный гласный 
звук /ə/ трижды передан при помощи диакритической черты, причем в 
двух случаях черта расположена над слоговой согласной (ⲛ̄ ), а в одном – 
между двумя согласными, образующими один слог (ϣ︤ⲙ︥). В слове ϣⲙⲙⲟ 
(«чужеземец») над омикроном помещен циркумфлекс.

Транскрипция фрагментов a, b и d
-  -  -  -  -  -  -  -  
].[4–5].[
]ⲡϣ︤ⲙ︥ⲙⲟ̂ .[
]ⲉ ⲁⲩⲱ ⲛ̄.[
] ⲛ̄ⲣⲱⲙⲉ [
-  -  -  -  -  -  -  

Перевод текста фрагментов a, b и d
…
… чужеземец …
… и …
… люди …

Комментарий
1. Окончание вертикальной черты первой видимой буквы располагает-

ся под строкой, смыкаясь с правой вертикальной чертой ⲡ во второй строке.
Транскрипция фрагмента c

-  -  -  -  -  -  -  -  
]ⲁⲩ ⲉⲧⲉ ⲧ̣[
         ] ..︦ [
-  -  -  -  -  -  -  -  

Комментарий
1. Небольшая черта, принадлежащая букве, которая следует за ⲉⲧⲉ, мо-

жет быть истолкована как засечка на конце горизонтальной черты буквы ⲧ. 
Возможно, лакуну следует восстановить ⲉⲧⲉ ⲧ̣[ⲁⲓ ⲧⲉ («а именно», «то есть»).

4. Текст документального содержания (рис. 2) 
От папируса остались два фрагмента (23×78 [a] и 15×95 [b] мм), один 

из которых наклеен на бумажную подложку вверх ногами. Текст написан 
вдоль волокон. На обратной стороне текст, по всей видимости, отсутству-
ет. Определить изначальное положение двух фрагментов по отношению 
друг к другу не представляется возможным. Поскольку ни один из пер-
воначальных краев документа не сохранился, неизвестны ни количество 
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утраченных строк в начале и в конце документа, ни длина лакун слева и 
справа. По всей видимости, текст написан на саидском диалекте. Диакри-
тические символы отсутствуют.

Транскрипция фрагмента a
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
            ].[
      ]..ⲡ̣ϣ̣ⲏ̣[
].....ⲟⲩϩⲏⲩ ⲡⲉ.[
      ].ⲱ⸌ⲟⲩ̣⸍ ⲣ ⲡⲙⲉⲉ[̣ⲩⲉ

5           ].ⲉ.[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

Перевод текста фрагмента a
…
… выгода …
… помнить …
… 

Комментарий
2. Вероятно, ⲡ̣ϣ̣ⲏ̣[ следует восстановить как ⲡ̣ϣ̣ⲏ̣[ⲣⲉ («сын»).
3. Возможно, ⲡⲉ стоит истолковать как связку; в этом случае перед нами 

именное предложение ⲟⲩϩⲏⲩ ⲡⲉ («это – выгода», или «…является выгодным»). 
Транскрипция фрагмента b

-  -  -  -  -  -  -  
]............ϩ̣ⲓ̣.[
]...[
-  -  -  -  -  -  -  

5. Текст документального 
содержания (рис. 3) 

От папируса остались 
два фрагмента (22×40 [a] и 
28×34 [b] мм). Текст написан 
поперек волокон. На обрат-
ной стороне текст, по всей 
видимости, отсутствует. Ха-
рактер расположения во-
локон указывает на то, что 
изначально один из фрагмен-
тов находился над другим; к 
сожалению, мне не удалось 
установить, какой из двух 
фрагментов предшествовал 
другому. Фрагмент a (наклеен 

Рис. 3. МИПУ КП 350/82. P. PermCopt. 5 (два 
крупных фрагмента справа)

Fig. 3. P. PermCopt. 5 (two larger fragments on the right)
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на бумажную подложку над вторым фрагментом), видимо, сохранил ле-
вый край документа. Текст, вероятно, написан на саидском диалекте. Ди-
акритические символы отсутствуют.

Транскрипция фрагмента a
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
ⲫ.....[
ⲉⲣ..ⲙ.ⲛ[
...ⲛ.ⲱⲛ[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

Транскрипция фрагмента b
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
[.]..ϥ̣ⲁ̣.[
[.].ⲡⲣⲱⲙ[ⲉ
.ⲁ.ⲉⲙ.[
...ⲉ..[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

Перевод текста фрагмента b
…
… человек
…
…

6. Текст документального содержания (рис. 4)
На бумажную подложку наклеены три фрагмента (30×82 [a], 

22×30 [b] и 29×84 [c] мм), два из которых (a и c) относятся к одному доку-
менту. Фрагмент c наклеен на 
подложку вверх ногами. По-
скольку на фрагменте b вид-
но лишь несколько неиден-
тифицируемых чернильных 
штрихов, определить, был ли 
он также изначально частью 
данного документа, не пред-
ставляется возможным. Текст 
написан вдоль волокон. На 
обратной стороне текст, по 
всей видимости, отсутству-
ет. Определить изначальное 
положение фрагментов a и c 
по отношению друг к другу 
не представляется возмож-
ным. Поскольку ни один из 

Рис. 4. МИПУ КП 350/79. P. PermCopt. 6  
(два крупных фрагмента)

Fig. 4. P. PermCopt. 6 (two larger fragments)
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первоначальных краев документа не сохранился, неизвестны ни коли-
чество утраченных строк в начале и в конце документа, ни длина лакун 
слева и справа.

Текст написан на саидском диалекте. В двух случаях (фрагмент a, 
строка 2, и фрагмент c, строка 2) над двумя согласными, образующими 
один слог, помещена диакритическая черта. В случае, если текст рукопи-
си нами прочитан и истолкован правильно, в первой строке фрагмента a 
писец употребил омегу вместо омикрона в местоименном статусе пред-
лога ⲉ-, ⲉⲣⲟ⸗ («к»). Как отмечает П. Кале [5, с. 82], такая замена широко 
засвидетельствована в документальных текстах, независимо от того, из 
какого региона Египта они происходят.

Транскрипция фрагмента a
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
]...ϣⲓⲛⲉ̣ ⲉ̣ⲣⲱⲥ̣ .ⲁ.[
]ⲁ̣ ⲛ̣ⲙ̣ⲙⲁ̣ⲛ ⲁⲩⲱ ⲙ̣ⲛ︥ ⲥ ̣[
  ]. ⲁ̣ⲩⲱ ⲟⲩⲁⲅⲁ̣[ⲑⲟ
].......[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  

3 ἀγαθό-
Перевод текста фрагмента a

… приветствовать ее …
… с нами и с …
… и некто благой (или: нечто благое) …
…

Комментарий
1. Несмотря на то что поверхность папируса перед глаголом ϣⲓⲛⲉ ̣ 

(«приветствовать») должна вмещать около трех букв, на фрагменте вид-
на только вертикальная черта буквы, непосредственно предшествую-
щей ϣ. Вероятнее всего, это буква ⲓ или ⲛ. Если предположить, что глаго-
лу предшествовал местоименный формант, неизбежен вывод, что глагол 
был употреблен в первом лице либо единственного (например, ⲉⲓ̣ϣ̣ⲓⲛⲉ̣ 
[«я приветствую»]), либо множественного числа (например, ⲧ̣ⲉⲛ̣̣ϣⲓⲛⲉ ̣ 
[«мы приветствуем»]).

2. Часть папируса, на которой было написано ⲛ̣ⲙ̣ⲙⲁ̣ⲛ («с нами»), со-
хранилась, но чернила, которыми была написана первая буква мю в этом 
слове, по всей видимости, полностью исчезли. Слово, начинающееся с ⲥ ̣, 
может быть личным именем.

3. В отсутствие контекста не представляется возможным опреде-
лить, было ли употреблено в тексте слово ⲁⲅⲁⲑⲟⲥ (от греч. ἀγαθός – «бла-
гой») или слово ⲁⲅⲁⲑⲟⲛ (от греч. ἀγαθόν – «благое»).
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Транскрипция фрагмента c
-  -  -  -  -  -  -  -  -  
]..........[
]ⲛⲏ̣ⲩ ⲧ̣ⲛ︥ϫⲱ ⲙ[ⲙⲟⲥ
].......[
-  -  -  -  -  -  -  -  -  

Перевод текста фрагмента c
…
… мы говорим …
…

Комментарий
2. Буквы ⲛⲏ̣ⲩ в начале строки, вероятнее всего, следует истолковать 

либо как статив ⲛⲏⲩ («приходить»), либо как окончание существительно-
го множественного числа ⲥⲛⲏⲩ («братья»).

7. Литературный текст (рис. 5–6) 
От рукописи сохранилось два фрагмента (40×27 [a] и 37×25 [b] мм). 

Текст написан с обеих сторон, вдоль и поперек волокон. Письмо рукопи-
си (унимодулярный маюскул) и изящные формы букв и диакритической 
черты указывают на то, что перед нами фрагменты одного или двух ли-
стов литературного кодекса.

Ввиду небольшого размера фрагментов определить их изначальное по-
ложение по отношению друг к другу не представляется возможным. По ви-
зуальным наблюдениям, рукопись написана железо-галловыми чернилами.  

Рис. 5. МИПУ КП 350/77. P. PermCopt. 7 
(два фрагмента в левом верхнем углу) и 
P. PermCopt. 8 (два фрагмента в правом 

верхнем углу)
Fig. 5. P. PermCopt. 7 (two top left fragments) 
and P. PermCopt. 8 (two top right fragments)

Рис. 6. МИПУ КП 350/77. P. PermCopt. 7 
(два фрагмента в правом верхнем углу) 
и P. PermCopt. 8 (два фрагмента в левом 

верхнем углу) 
Fig. 6. P. PermCopt. 7 (two top right fragments) 

and P. PermCopt. 8 (two top left fragments)
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Многие буквы могут быть прочитаны только при помощи ультрафиоле-
тового освещения. Текст написан на саидском диалекте. Диакритическая 
черта встречается четыре раза, в каждом случае она помещена над слого-
вой согласной (ⲙ̄, ⲛ̄).

Транскрипция фрагмента a
-  -  -  -  

↓ ]ⲉⲥ.[
]ⲁⲡⲁ.[
]ϫ̣.ⲥⲗ̣[
-  -  -  -  
-  -  -  -  

→ ]ⲁ̣ϩ̣.[
].ⲥ̣..[
]ⲛ̄ⲥⲁ.[
]ⲗⲓⲁ ⲛ̄[
-  -  -  -  

Комментарий
→ 3. На строке, вероятнее всего, сохранился предлог «за» в предымен-

ной (ⲛ̄ⲥⲁ-) или предместоименной (ⲛ̄ⲥⲁ⸗) форме.
→ 4. По всей видимости, ]ⲗⲓⲁ представляет собой окончание существи-

тельного женского рода греческого происхождения (например, ⲥⲩⲛⲧⲉⲗⲓⲁ 
от греч. συντέλεια – «конец», «кончина»).

Транскрипция фрагмента b
-  -  -  -  -  

↓  ]..[
]ⲡ̣ϣⲁϫ̣[ⲉ
]ⲱ̣ⲃⲟⲥ .[
] ⲛ̄ϩⲏⲧ[

5 ]....[
-  -  -  -  -  

-  -  -  -  -  
→  ]..[

]. ⲉⲣⲟ[
]ϣⲁϫ[ⲉ
]ⲉ ⲙ̄ⲡ.[

5 ]...[
-  -  -  -  -  

Перевод текста фрагмента b
↓ …

… слово …
… 
… в …
…
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→ …
… к (?) …
… слово (или: говорить) …
… 
…

Комментарий
↓ 3. Крайне заманчивой представляется идея восстановить на этой 

строке имя [ⲓⲁⲕ]ⲱ̣ⲃⲟⲥ. Речь в тексте в таком случае, вероятнее всего, шла 
об одном из библейских апостолов.

→ 2. Буквой перед ⲉⲣⲟ может быть только ⲡ или ⲧ.

8. Литературный текст (?) (рис. 5–6) 
От рукописи сохранилось два фрагмента (33×26 [a] и 32×10 [b] мм). 

Текст написан с обеих сторон, вдоль и поперек волокон. Ввиду небольшо-
го размера фрагментов определить их изначальное положение по отно-
шению друг к другу не представляется возможным. Письмо рукописи (уни-
модулярный маюскул) указывает на то, что с высокой долей вероятности 
перед нами фрагменты одного или двух листов литературного кодекса. По 
визуальным наблюдениям, рукопись написана сажевыми чернилами, что 
исключает ее отождествление с предыдущей (P. PermCopt. 7).

Транскрипция фрагмента a
-  -  -  - 

↓ ].ϫ[
]ϫⲉ[
].ⲁ.[
 ].[
-  -  -  -  

-  -  -  -  
→ ]ⲡ.[

].ⲛ̣[
]ϣ̣ⲁ[
]..[
-  -  -  -  

Транскрипция фрагмента b
-  -  -  -  

↓ ]ⲉ[
]ⲟ.[
].[
-  -  -  -  

-  -  -  -  
→ ].[

]ⲩ[
]ϫ.[
-  -  -  -  
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9. Текст документального содержания (рис. 7)
От рукописи сохранился 

один фрагмент (20×22 мм). 
Текст написан поперек воло-
кон. На обратной стороне текст 
отсутствует. Сохранился левый 
край документа. Текст, вероят-
но, написан на саидском диа-
лекте. В слове ⲛⲁⲓ («эти») над 
йотой стоит трема.

-  -  -  -  
ⲛⲁⲓ̈ ⲧⲏⲣ̣[ⲟⲩ
      ⲛ[
-  -  -  -  

Перевод
все эти …
…

10. Текст документального содержания (рис. 8) 

От рукописи сохранилось три фрагмента (10×8, 8×5 и 25×18 мм), два из 
них помещены поверх третьего. Текст, по 
всей видимости, был написан после того, 
как один папирус был наложен на другой; 
таким образом, некоторые буквы написа-
ны на верхних фрагментах, некоторые – на 
нижнем, а некоторые – частично на ниж-
нем, частично на одном из верхних. Во всех 
случаях текст написан поперек волокон. На 
обратной стороне текст, по всей видимо-
сти, отсутствует. Ни один из первоначаль-
ных краев документа не сохранился. Текст, 
вероятно, написан на саидском диалекте.

-  -  -  -  
]..[
]. ⲉϥϫ[
]ⲱⲡ.[
-  -  -  -  

Комментарий
2. Наиболее вероятный вариант вос-

становления утраченного текста спра-
ва – ⲉϥϫ[ⲱ ⲙⲙⲟⲥ («говоря»).

Рис. 7. МИПУ КП 350/83. P. PermCopt. 9 
(фрагмент в правом нижнем углу)

Fig. 7. P. PermCopt. 9 (bottom right fragment)

Рис. 8. МИПУ КП 350/75. 
P. PermCopt. 10 (фрагмент в правом 

нижнем углу)
Fig. 8. P. PermCopt. 10 (bottom right 

fragment)
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Заключение
Читатели настоящей статьи, вероятно, испытают некоторое ра-

зочарование из-за того, что небольшой размер коптских фрагментов 
Пермского собрания не позволил мне с уверенностью судить об их 
происхождении, назначении и содержании. Вероятно, именно по этой 
причине Пермские фрагменты до настоящего момента оставались не-
опубликованными. Тем не менее публикация даже столь малых и, на 
первый взгляд, незначительных фрагментов необходима: известны 
многочисленные случаи, когда исследователь, работая с опубликован-
ными папирусами, замечал, что фрагменты, принадлежащие разным 
собраниям, изначально составляли один и тот же документ. Будем на-
деяться, что подобное открытие в будущем ждет и коптские папирусы 
из Перми.
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