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Аннотация. Данная тема интересна с точки зрения изучения взаимодей-
ствия кочевого государства с оседло-земледельческой империей после 
продолжительных лет военного противостояния, посредством примене-
ния религиозных механизмов в отдельных регионах, которые в недавнем 
прошлом являлись предметом спора. В статье представлены этапы фор-
мирования и существования феномена паломнических миссий ойратски-
ми кочевниками в Тибет и Кукунор, и его влияние на политико-экономи-
ческую сферу жизнедеятельности региона. Автором показан примерный 
состав участников и маршрут следования миссий. В статье показано, как 
виделся этот феномен джунгарам и цинским властям и из каких компо-
нентов он состоял. Удовлетворение духовных потребностей паломни-
ческих групп, активная торговая деятельность и были неотъемлемыми 
спутниками джунгарских паломнических миссий манча в цинский Тибет 
и Кукунор, что также стимулировало цинские власти с энтузиазмом ре-
агировать на эти мероприятия и развивать соответствующие институ-
ты у себя. Во время деятельности джунгарских паломнических миссий 
цинские власти стали обустраивать так называемые каруны на Кукуно-
ре, являющиеся сетью небольших оседлых гарнизонов-пикетов, солдаты 
которых обязаны были осуществлять патрулирование районов вблизи 
прохождения паломнических миссий. Для сбора информации о связях 
джунгар с удаленными от Цин народами цинские власти стали активно 
развивать систему сбора данных о джунгарах как через участников па-
ломничества, так и через отдаленный Ладакх. С окончательной победой 
над кочевым государством в середине XVIII в., империя Цин навсегда пре-
рвала практику такого рода межгосударственных контактов.
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Abstract. The article is interested from the point of view of the research at the interac-
tion between the nomadic state and a settled agricultural empire after the long years 
of military confrontation, with the use of religious mechanisms in the regions, which 
in the recent past had been the subject of a dispute. The article presents the stages 
of the formation and existence of the phenomenon of pilgrimage missions “Mangja” 
by Oirat nomads to Tibet and Kokunor, and its impact on the political and economic 
sphere of the region. The author shows the approximate composition of the partic-
ipants and the route of these missions. Satisfying the spiritual needs of pilgrimage 
groups, a trading activities and the collection of information were integral compan-
ions of the Zunghar “Mangja” missions to Qing Tibet and Kokunor, which also stim-
ulated the Qing authorities to respond enthusiastically to these events and develop 
relevant institutions in this domains. The article shows how this phenomenon was 
seen by the Zunghars and by the Qing authorities and what components it consisted 
of. With the inal victory over the nomadic state in the middle of the 18th century, the 
Qing Empire interrupted the practice of this kind in international contact.
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Вступление
Ойратские ханства имели тесные отношения с Тибетом с первой половины 
XVII в., когда в них в качестве государственной религии был официально про-
возглашен тибетский буддизм. Взаимосвязь с Тибетом выражалась у предста-
вителей власти кочевых ойратов в обязательном выполнении религиозных 
буддистских ритуалов, связанных с жизненными циклами или процессом 
политической легитимации —  при совершении заупокойной службы по 
усопшему из числа ойратской знати или для подтверждения Далай-ламой ста-
туса светского ойратского правителя.

Взаимоотношения между ойратами и Тибетом также нередко выража-
лись в комплексе действий, включающих отправку паломнических миссий, 
известных по цинским источникам под тибетским названием манча 1. 
Независимые от Цин ойратские источники передавали это действие слово-
сочетанием зэд (zed) и манза (mangza) [Раднабхадра, 1999, с. 25, 34, 69, 75; 
Норбо, 1999, с. 67, 91, 92], так же назывались пожертвования, вносимые при 
посещении ойратскими паломниками тибетских монастырей. Термин зэд
означал непосредственно подношения какими-то материальными предме-
тами, а термином манза назывался ритуал подношения чая монахам со сто-
роны верующих, сопровождавшийся совместным чаепитием [Раднабхадра, 
1999, c. 69; Норбо, 1999, c. 67]. Маньчжурские власти стали использовать 
словосочетание манча только для обозначения джунгарских паломнических 
миссий, сопровождаемых торговлей по пути следования и сбором религиоз-
ных пожертвований с последующей передачей их монастырям. Именно 
в таком —  более широком —  смысле следует понимать термин манча в насто-
ящем исследовании.

Участниками этого действия являлись, с одной стороны, ойраты- 
паломники, а с другой —  группы лам в монастырях, церемония заверша-
лась обменом приношениями между обеими сторонами. Вместе с пожерт-
вованиями, включавшими серебряные ляны, шелк и так называемые хада-
ки 2, паломники передавали ламам письма от ойратских правителей, а со 
стороны религиозных деятелей паломникам даровались сутры, ритуаль-
ные предметы и также вручались письма к светским правителям. О некото-
рых особенностях мероприятий манча с ритуальной точки зрения писал 
Г. Ц. Цыбиков [Цыбиков, 1991, с. 115], но, в отличие от той процедуры, сви-
детелем которой он был в начале ХХ в., подношения паломников в XVII–
XVIII вв. были более внушительными, и для этого ойратам требовалось 
заранее, перед посещением монастырей, обменивать привезенные с собой 
товары на серебро [Раднабхадра, 1999, c. 61; Норбо, 1999, c. 52; Циндай 
Цзюньцзичу…, 2010, c. 5].

1 На государственных языках империи Цин этот феномен именовался следующим 
образом: на маньчжурском — manja fuifumbi, на монгольский передавался как mangja 
cinaqu, а на китайском звучал как аоча熬茶 или цзяньча 煎茶 (см.: [Да-ли-чжа-бу, 2015, 
c. 381]).

2 Хадак — длинный узкий платок, даримый в Монголии и Тибете в знак почтения, 
пожелания счастья и мира. Этот предмет обладает сакральным смыслом в буддийской 
философии.



ISSN 2618-7043 (Print), 2687-0738 (Online) 211

HISTORY OF THE EAST
Kukeev D. G. The Role of Pilgrimage Missions in Zunghar-Qing Relations
Orientalistica. 2023;6(2):208–224

Сведения об объемах меновой торговли ойратских паломнических миссий 
на этих рынках в доцинский период не отличаются детальностью, и сегодня 
можно судить об этой торговле по данным уже цинских источников, которые 
фиксировали информацию об обменянной продукции с 40-х гг. XVIII в. До уста-
новления цинской власти в Тибете и Кукуноре и в первые десятилетия цин-
ского правления паломнические миссии манча отличались высоким положе-
нием участвовавших в них лиц, щедростью подношений и в большей степени 
не столько религиозным, сколько экономико- политическим характером самих 
мероприятий. Паломники приходили как из Центральной Азии, так и с отда-
ленных берегов Волги —  от калмыцких правителей, например посольства 
в Тибет во главе с Шукур- Дайчином в 1642 и 1645 гг., Арабджуром в 1698 г.
[Bormanshinov, 1998, p. 4–5] и Цэрен- Дондрубом в 1732 г. [У-юнь-би-ли-гэ, 
2015].

После включения территории Кукунора в состав Цин в 1723 г. интенсив-
ность таких контактов не снижалась, что стимулировало маньчжурскую импе-
рию проявлять и далее недюжинный интерес к Тибету, Кукунору и Джунгарии. 
Причины этого кроются в том, что маньчжуры опасались возникновения 
ойрато- тибетской политической конструкции, способной бросить вызов импе-
рии Цин 3. В таких условиях паломническая миссия манча играла значимую 
роль в джунгаро- цинско-тибетских отношениях, при этом особое место зани-
мал регион Кукунор, находящийся на пересечении сфер влияние ойратов, 
маньчжуров, монголов и Лхасы.

Регион Кукунора и Тибета в XVII–XVIII вв. играл важную геополитическую 
роль, привлекая независимые кочевые монголоязычные группы и подогревая 
интерес могущественных держав 4. Представляется интересным провести пря-
мую параллель между реализацией паломнических миссий монголоязычными 
народами и установлением власти этих номадов в регионе. Паломнические 
миссии стали проводиться монголоязычными буддистами еще со времен вос-
точномонгольского проникновения на Кукунор и в Тибет в XVI в.

Манча и периодизация этого феномена в истории ойратов
Поскольку ойраты являлись частью монголоязычного мира, то в опреде-
ленном смысле к ним применима та же периодизация, которая использова-

3 И. Я. Златкин высказал мнение о стремлении Галдана к образованию 
объединенного государства, состоящего из Тибета и монголоязычных народов 
[Златкин, 1983, с. 209]. Ди Космо, учитывая этот момент при изучении истории Цин, 
отмечает, что именно данный мотив служил причиной экспансии маньчжурской 
Цин в северном и западном направлениях от собственно внутреннего Китая до 
границ России [Di Cosmo, 1998, p. 290]. Данная точка зрения о существовании тибето- 
ойратской политической конструкции с попыткой раскрыть ее идеологическую 
составляющую активно поддерживается многими современными исследователями 
(см., например: [Wang, 2021]).

4 Кукунором в XVII–XVIII вв., помимо маньчжурской Цин и ойратской Джунгарии, 
интересовалась и Россия. Например, арест сибирского губернатора Гагарина 
перечеркнул возможность реализации намеченного в 1716 г. поиска золота русскими 
отрядами в районе озера Кукунор [Бородаев, Контев, 2015, c. 271].
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лась по отношению ко всем монголам, в частности в этом случае выглядит 
уместной периодизация, разработанная проф. Да-ли-чжа-бу [Да-ли-чжа-бу, 
2015]. Считается, что первыми стали осуществлять паломнические миссии 
в Тибет южные монголы правого крыла (представители туметов, харачин 
и ордосцев), этот период длился с 1578 по 1632 г. Начало проведения меро-
приятий, известных как паломнические миссии в монастыри Тибета —  
манча, связывают с именем Алтан-хана —  после встречи с Далай-ламой 
в 1578 г. и получением от него титула Чакравартин он отправил паломни-
ческую миссию в три тибетских монастыря —  Гандэн, Дрепунг и Сэра 
[Да-ли-чжа-бу, 2015, c. 384].

Следующий период, связанный с деятельностью хошутов, длился с 1637 
по 1723 г. В 30-х гг. XVIII в. хошуты во главе с Гуши-ханом, установив контакт 
с представителями буддистского течения Гелуг, выступили его защитниками 
в противоборстве с другими религиозными течениями в Тибете. Течение 
Кагью официально поддерживалось тибетской династией Цангпа (1565–
1642), которая притесняла течение Гелуг с 1618 г. В 1634 г., когда политиче-
ская ситуация для школы Гелуг стала невыносимой, Далай-лама V (1617–
1682) и Панчен-лама IV (1570–1662) тайно пригласили Гуши-хана (1582–
1654) для оказания им военной поддержки. Это приглашение дало хошутам 
повод вой ти в Кукунор и Тибет. В 1636 г. Гуши-хан тайно приехал в Лхасу, где 
встретился с Далай-ламой и Панчен- ламой. Заключив соглашение с лидера-
ми Гелуг, Гуши-хан инициировал серию военных действий в Кукуноре 
и Тибете. В результате он разбил коалицию сторонников Кагью, состоящую 
из Цогту-тайджи (1581–1637) на Кукуноре, Бери Доньо Дордже (?–1641) 
в Каме и Карма Тенкьонг Вангпо (1606–1642) [Kung, 2018, p. 137]. Гуши-хан 
завоевал Кукунор и Тибет и в 1642 г. и установил в этом регионе власть 
хошутского хана. Гуши-хан со своими чиновниками и вой сками базировался 
в Тибете, но в Лхасе они жили только зимой, а лето проводили в Дам, к севе-
ру от Лхасы, к югу от озера Тенгри-нур. В это время 8 из 10 сыновей Гуши-
хана оставались в районе Кукунора вместе со своими подданными, потомки 
которых проживают там и сегодня. Другая часть хошутов под руководством 
Очирту- тайджи, племянника Гуши-хана, осталась в районе Джунгарии 
и стали известны как «Малые хошуты». Во время вой н Галдана Бошогту-хана 
в конце XVII в. большинство «Малых хошутов» переселилось в западную 
часть Внутренней Монголии, где под руководством Хоролая, внука Гуши-
хана, они заняли область Алашань. Сегодня их потомки известны как ала-
шаньские хошуты [Oyunbilig, 2002, p. 182].

Третий период можно хронологически определить с 1723 по 1912 г., когда 
Кукунор был под контролем династии Цин [Да-ли-чжа-бу, 2015, c. 383–384]. 
20-е и 30-е гг. XVIII в. характеризовались временным затишьем в паломниче-
ских мероприятиях манча, поскольку, инкорпорировав Кукунор, цинские вла-
сти опасались какого-либо присутствия независимых от них ойратских групп 
в регионе, прежде всего джунгар. Новый джунгарский правитель Галдан- Цэрен 
(1727–1745) отправил в 1727 г. своего посла Тэлэя к цинскому императору 
с просьбой осуществить манча в связи с заупокойной службой по своему отцу 
и прежнему правителю Цэван- Рабдану (1697–1727). Джунгарский посол полу-
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чил высокомерный отказ от цинского императора в проведении манча 5. 
Однако в 40-е гг. XVIII в. паломнические действия манча стали особенно интен-
сивно проводиться джунгарами на этих территориях. Спустя десятилетия, уже 
после уничтожения Джунгарского ханства, манча стали удовлетворять нужды 
только небольших групп паломников, перестав быть мероприятиями государ-
ственной важности.

Реализация власти над этим регионом стимулировала осуществление 
контроля над ритуалами и, наоборот, являлась причиной угасания торговой 
деятельности между разными народами. С момента инкорпорации Кукунора 
в состав Цин, согласно цинским постановлениям, местное кочевое население, 
этнически состоявшее из хошутов, халха и тибетцев, должно было быть фор-
мально разделено на три группы. Представители каждой группы могли при-
езжать в столицу в составе имеющей специальное разрешение торговой 
миссии попеременно —  один раз в три года. Два раза в год была позволена 
регулярная торговля на пограничных рынках. Цинские вой ска должны были 
проводить инспекции рынков с тем, чтобы никто не пересекал границу без 
разрешения официальных цинских властей. Считается, что эти цинские пре-
цеденты на Кукуноре установили образец для других международных согла-
шений. Например, существует мнение, что подобные торговые правила про-
явились при договоре с русскими властями в 1727 г., когда пограничная 
торговля была ограничена городом Кяхта, а «даннические миссии» в столи-
цу Цин были позволены только с официального разрешения [Perdue, 2005, 
p. 312–313].

Что касается духовно- религиозного потенциала региона Кукунор того 
времени, то там находились крупнейшие монастыри: Кумбум, Лавран и Кирти, 
чье влияние было связано с политическим влиянием хошутов после их пере-
селения из Или 6 в 30-х гг. XVII в. До этого влиятельными монастырями счита-
лись расположенные в восточной части Амдо (в современной пров. Ганьсу) 
монастыри Чодэ и Чонэ, которые после 1660-х гг. стали утрачивать свой статус 
[Kung, 2018, p. 111]. Тем не менее, при Цин религиозное влияние Кукунора 
стало ослабевать, поскольку после 1723 г. цинские власти стали серьезно огра-
ничивать влияние буддистских монастырей. При власти хошутов эти мона-
стыри являлись внушительными учреждениями, известными во всем 
Кукуноро- Тибетском регионе, каждый из них мог вместить до трех тысяч 
монахов и представлял собой комплекс из множества зданий. Однако, по мне-
нию цинских властей, буддистские монастыри теперь должны были ограни-

5 Цзюань 64 «Цин Шицзун Сяньхуанди шилу» (Правдивые записи [о правлении] 
цинского [императора с храмовым именем] Ши-цзун Сяньхуанди [цинский император, 
известный под девизом правления (нянь хао), Юнчжэн雍正 (1723–1735), его личное 
имя — Инь Чжэнь 胤禛] 清世宗憲皇帝 сообщает следующее: 準噶爾乃西北隅一小
部落耶, 釋教之廣行與否, 豈管爾之煎茶設供耶? — «Джунгары являются маленьким 
племенем на северо- западной окраине, широкий путь учения Шакья[муни]с [ними] 
невозможен, разве [можно] разрешить осуществление и приношение твоего манча?» 
[Цин шилу Чжуньгаэр…, 1987, c. 240].

6 Или —  регион в Центральной Азии, являвшийся политическим центром Джун-
гарского ханства (ныне – территория в пределах двух стран, КНР и Казахстана).
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чиваться 300 монахами, каждый из которых обязан был зарегистрироваться 
у местных чиновников [Perdue, 2005, p. 312].

Впоследствии, после окончательной инкорпорации Тибета и Джунгарии 
в состав Цин, совокупность различных обстоятельств превратила этот регион 
Кукунора в отдаленную периферию империи Цин, которой он остается 
и в наши дни.

Джунгары и другие ойратские правители, ламы от Тибета до Кукунора, 
от Монголии до Ладакха, китайские купцы и среднеазиатские торговцы ока-
зались втянутыми в череду неопределенных торговых и дипломатических 
переговоров, посвященных паломническим миссиям манча, в то время как 
вооруженные силы «последней кочевой империи» 7 и «последней из двадцати 
четырех официальных династий» в Китае сдерживались ее правителями.

В этом контексте надо обратить особое внимание на наиболее задокумен-
тированный период в истории феномена манча —  эпохе цинской власти на 
Кукуноре и расцвета Джунгарского ханства (1734–1750), выяснив, что же он 
принес ее участникам.

Значение паломнических миссий манча для представителей Джунгарии
Неудачная попытка легитимизироваться в среде чингисидов XV века привела 
спустя два столетия ойратов- нечингисидов к решению узаконивать свою 
власть по религиозному принципу [Дробышев, 2014, c. 22]. Регион Кукунора 
и Тибета в XVII–XVIII вв. был тем географическим ареалом, из которого исхо-
дила легитимация власти у джунгаров, калмыков и хошутов. Именно там ойра-
ты приобретали легитимность своей власти посредством получения титулов 
«хан» и «хунтайджи»: хошутские Гуши, Очирту, джунгарский Галдан, калмыц-
кий Аюка получили титул «хана» от Далай-ламы, джунгарский Баатур- 
хунтайджи принял титул «хунтайджи» от Гуши-хана, а все последующие 
джунгарские правители XVIII в. уже принимали свои титулы от Далай-ламы 
[Miyawaki, 1997]. Паломнические миссии манча были одной из важных состав-
ляющих процесса этой легитимации.

Паломнические мероприятия манча для джунгаров на Кукуноре 
и в Тибете несли также и функцию крупномасштабной торговли по маршруту 
следования на дальние расстояния. Согласно маньчжурским документам, 
джунгарские миссии привозили товары, которые отдельно стоили 80 тысяч 
в 1743 г. и 300 тыс. серебряных лянов в 1747 г. [Циндай Цзюньцзичу…, 2010, c. 
5]. Если рассматривать в целом посещения джунгарскими паломниками всех 
монастырей и весь объем совершаемых ими подношений, то основная доля 
подношений была представлена золотом и серебряными лянами, которые 
обычно приобретались в Дункээре в обмен на меха и другие товары, и поэто-

7 В отечественном академическом востоковедении термин впервые введен ака-
демиком В. В. Бартольдом [Бартольд, 1968, с. 539]. Отечественный специалист по 
Джунгарскому ханству В. А. Моисеев также прибегал к использованию данного слово-
сочетания [Моисеев, 1991, с. 3]. В современной японской и западной историографии 
в такой форме стал применяться благодаря исследованиям Дзюнко Мияваки, чья мо-
нография так и называлась «Последняя кочевая империя» [Гунсе Чуньцзы (Мияваки 
Дзюнко), 2005].
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му можно судить, что торговля была важной частью мероприятий манча. Если 
верить докладу Юй Бао за 10-й месяц 12-го года правления эпохи Цяньлун 
(1747 г.), то во время третьего джунгарского манча было заявлено о наличии 
товаров в размере 300 тыс. лян: проданных «беличьих шкурок 16 840 ед., вол-
чьих шкур —  5696 ед., мерлушек —  89 352 ед.» [Циндай Цзюньцзичу…, 2010, 
c. 5], что говорит о впечатляющих оборотах торговли.

Манча была призвана удовлетворять не только духовные потребности 
паломников, но и решать экономические (торговля на рынке в Дункээре) 
и политические (сбор сведений и установление контактов с проджунгарски-
ми хошутами и тибетцами) задачи. Поэтому для эффективной реализации 
джунгарских манча ойратским властям в Джунгарии требовалось привлече-
ние различных этнических групп, занятых в разных хозяйственно- 
культурных сферах деятельности, подконтрольных Джунгарскому ханству. 
Так, группа людей, специализирующая на торговых операциях от имени 
джунгарских властей за пределами Джунгарского ханства, именовалась 
в ойратских и маньчжурских источниках «бедергэ»; считается, что изначаль-
но такие люди именовались bāzargān, что отмечено в персоязычном 
“Tadhkira- ikhwājagān” [Кукеев, 2022, c. 544; Ли, 2009, c. 109]. Бедергэ были 
тюркоязычными выходцами из оазисов мусульманского Алтышара —  
Кашгара, Яркенда, Андижана, однако постоянно проживали в политическом 
центре Джунгарского ханства —  Или. Современные исследования знакомят 
нас с тем, что прослойка бедергэ была отнесена к одной из административно- 
хозяйственных единиц Джунгарского ханства, именуемой отог Бедергэ [Чэн, 
2014, с. 153]  , то же самое сообщается и в китайском «Циньдин Пиндин 
Чжуньгаэр фанлюэ» 欽定平定準噶爾方略 («Высочайше утвержденное [опи-
сание] методов и тактики усмирения джунгар») 8. Что касается места их пре-
бывания, то авторский коллектив «Чжуньгаэр шилюэ» 准噶尔史略 («Очерки 
по истории джунгаров») привязывает бедергэ лишь к одной территории —  
Или [Чжуньгаэр шилюэ, 2007, с. 145], я предполагаю, что они по образу жизни 
являлись номадами, ибо кочевали вместе с ойратами, о чем сообщал русским 
властям в Сибири «бухарец Адам Хози- Кельды», который, будучи современ-
ником событий, проживал в кочевье бедергэ, коих в Или кочевало 1100 юрт 
[Потанин, 1868]. Этот отог принадлежал непосредственно джунгарскому 
правителю. Не всегда, но иногда бедергэ возглавляли и миссии манча —  тре-
тью миссию манча 1747 г. возглавлял бедергэ Махмуд [Perdue, 2015, p. 15]. 
Так как бедергэ были мусульманами, они не были заинтересованы в удовлет-
ворении духовно- религиозных целей паломничества, но выполняли торго-
вые функции в джунгарских миссиях манча.

Получается, что джунгарское манча являлось санкционированным коче-
вым государством мероприятием с привлечением тюркских бедергэ, китай-
ской валюты (серебряные ляны) и продукции алтайских и тяньшаньских 
данников.

8 Надо отметить, что «Циньдин хуан-юй Сиюй тучжи» 欽定皇禦西域圖誌
(«Августейшим правителем высочайше утвержденное описание Западного края 
с картами») не упоминает о таком отоге в составе Джунгарского ханства.
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Маршруты паломнических миссий манча
Исследователями уже делались попытки определить маршрут, по которым 
шли паломнические миссии из Или, политического центра Джунгарии, распо-
ложенного в долине р. Или, в Тибет 9. Паломники чаще всего предпочитали 
маршрут через Кукунор, который соединял Джунгарию с Тибетом через совре-
менный восточный Синьцзян и район Кукунора. Этот маршрут (известный 
в маньчжурских материалах как Ахаяг) состоял из двух ответвлений: первое, 
юго-западное, шло через р. Или, р. Кунгес, Зултус (Юлдуз), р. Хайду, оз. Бостен, 
р. Тарим, Газ, Цайдамскую котловину (с западной стороны), Булунгир (к югу 
от Циляна) и Кукунор. По нему шли вой ска Гуши-хана в 1636–1637 гг., Зая- 
Пандита со своей свитой в 1662 г., калмыцкий Арабджур в 1704 г., джунгарская 
миссия манча в 1741 г. [Shim, 2020, p. 63]. Надо отметить, что эта миссия далее 
должна была двигаться по р. Солому, но не сделала этого, поскольку, изменив 
своим изначальным планам, вернулась в Джунгарию.

Второй маршрут (именуемый Тенгри-нур) шел северо- восточнее —  через 
Бороталу, гору Эрэн-хабирга, Урумчи, Барколь, Хами, пустыню к югу от Хами, 
Булунгир (к северу от Циляна), Сэртэнг, Цайдамскую котловину (с северной 
стороны) и Кукунор. Этот маршрут использовали Зая- Пандита, а также Зайсан 
Балбаачи в 1650–1651 гг. и ученики Зая- Пандиты в 1669–1671 гг., вторая и тре-
тья джунгарская миссия манча 1743 г. Более детально в 1743 г. их путь проле-
гал следующим образом: Тарим —  Гас —  Хаджир —  Хадан-хошуу —  Урту-
мёрун —  Дункээр —  Хадан-хошуу —  Хара-усу —  Лхаса [Perdue, 2015, p. 15; Shim, 
2020, p. 64]. Во время третьей джунгарской миссии манча в 1747 г. джунгары 
вели торговлю не в Дункээре, а в Дэбтэре, и затем направились в Лхасу через 
перевал Хашиха, гору Баян-хара, реку Муруи-усу, Хара-усу, Тенгри-нур, Дам 
и Янгпачен [Shim, 2020, p. 65].

Для кочевого джунгарского государства миссии обеспечивали ценные 
связи с религиозными учреждениями Гелуг в Лхасе и за ее пределами, возмож-
ность собирать информацию о других ойратских и монгольских племенах по 
пути следования и шанс получить прибыль от продажи продуктов степи 
китайским и тибетским купцам. Кроме того, манча были тем инструментом, 
который предоставлял идеологическое обоснование единства джунгарского 
и тибетского этнополитических организмов.

Паломнические миссии манча для представителей цинской власти 
и во время цинской инкорпорации Кукунора
В глазах Цин манча представлялась важной частью торгово- политических 
отношений с джунгарами наряду с так называемыми данническими миссиями, 
когда ойратам Джунгарии было позволено вести торговлю в Сучжоу и Пекине. 
Поскольку традиционный миропорядок китайских источников состоит из 

9 В этой публикации не будет рассматриваться маршрут паломнической миссии 
манча калмыцкого правителя Цэрен- Дондруба 1732 г. с берегов Волги через Пекин 
в Тибет, поскольку он не был традиционным путем, являясь исключением из правил, 
поскольку был вызван временными осложнениями между Джунгарским и Калмыцком 
ханством. О калмыцкой миссии манча 1732 г. см. [Ван, 2009; У-юнь-би-ли-гэ, 2015].
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феноменов, которые не соответствуют ни центральноазиатским понятиям 
того времени, ни современным терминам, то вкратце рассмотрим, что пони-
малось под даннической системой в Китае, в маньчжурской Цин и в джунгаро- 
тибето-цинских отношениях.

Для понимания термина «данническая система» надо отметить, что 
маньчжурская элита, подчинив своей власти «конфуцианский» Китай, была 
вовлечена в необходимость частичного применения мировоззренческих 
основ китайского миропорядка того времени как в дипломатии, так и в исто-
риографии. В соответствии с ним, Китай представлялся центром вселенной, 
а правитель —  Сыном Неба, который распространял свое благотворное вли-
яние непосредственно на подданных и даже на отдаленных «варваров». 
Дихотомия «Китай —  варвары» обозначалась словосочетанием «Хуа- И» 華夷, 
т. е. мир, состоящий из цивилизованного Китая и нецивилизованных варва-
ров [Мартынов, 1978, c. 37]. Соответственно, отношения маньчжурского пра-
вителя империи Цин, в состав которой входил Китай, с некитайскими наро-
дами были окрашены этой концепцией китаецентризма и понятием о китай-
ском превосходстве (маньчжурский император, естественно, в данном 
контексте воспринимался как лидер этого «китайского мира» —  не становясь 
китайцем).

В теории китайского миропорядка все некитайские государства и народы 
должны были быть данниками Сына Неба [Fairbank, 1968, p. 2]. Одной из харак-
терных черт этой традиции было сохранение теории китаецентризма за счет 
постоянного использования китаецентрической терминологии, что проявля-
лось во всех аспектах даннической системы, которая в действительности 
сохранялась частично и только лишь посредством использования соответ-
ствующей терминологии во времена правления маньчжурской Цин. Так, внеш-
ние государства, если они вступали в контакт с империей Цин, должны были 
делать это в качестве данников. Таким образом, их право на торговлю в Цин 
должно было рассматриваться как благодеяние, дарованное их правителю 
императором, и в обязательном порядке сопровождаться формальностями 
предоставления дани посредством прибытия посольства в Пекин. Формально 
экономические отношения могли быть разрешены только в этих политиче-
ских, квази- дипломатических рамках.

Тем не менее, даже если чужеземец фактически и не соблюдал формаль-
ностей поднесения дани, к нему все-равно применялась в китайских письмен-
ных материалах классическая терминология описания данников [Fairbank, 
1968, p. 4]. Не были исключением ойраты, русские и тибетцы, которые в цин-
ских материалах представлены «данниками». В китайской имперской практи-
ке торговые отношения с внешними государственными образованиями были 
проверенным временем методом «смягчения» (懷柔 хуайжоу) жестоких вар-
варов. История этой методики велась с тех пор, как император Сюань-ди импе-
рии Хань, использовав «пять искушений» (одежда, еда, музыка, здания и подар-
ки), привел к подчинению конфедерацию сюнну, которой правил шаньюй 
Хуханье [Камалов, 2017, c. 60; Крадин, 2001, c. 111–112]. Тогда же отношения 
между кочевыми сюнну и оседлой Хань были оформлены в систему «данни-
ческих отношений» [Крадин, 2001, c. 126].
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В глазах китайской мироустроительной модели с ее контекстом взаимо-
отношений с кочевниками (а именно с джунгарами) в интересующий нас пери-
од такие отношения укладывались в политику цзими羈縻 (дословно: «держать 
в узде, направляя браздами») 10, когда ставилась цель привязки джунгарской 
знати с внутренними землям Китая выгодными торговыми связями, что могло 
бы сделать их менее склонными к нападениям на цинскую границу. 
Пограничная торговля была, таким образом, делом «национальной безопас-
ности», которой должны оказывать помощь все части империи, даже с учетом 
того, что экономическая прибыль была небольшой.

Таким образом, джунгарское «представление дани» или паломнические 
мероприятия манча, дающие ограниченную коммерческую прибыль, нахо-
дившиеся под строгим надзором цинских властей с контролируемым досту-
пом ойратов к тибетским монастырям и ойратским племенам Кукунора, 
призваны были в теории привести джунгаров сначала к «смягчению», а затем 
к подчинению. По факту же для Цин торговля с джунгарами в рамках манча
позволяла императору проверять мирные намерения опасного кочевого госу-
дарства и собирать информацию о нем, вместе с тем изображая из себя 
доброжелательного сторонника тибетского буддизма, покровителем кото-
рого выступал цинский правитель. Деятельность джунгарских «данниче-
ских» миссий и мероприятий манча сразу же была прекращена, когда Цин, 
осознав свое военное преимущество и воспользовавшись династийным спо-
ром о престолонаследии джунгар, вернулись к своей основной стратегиче-
ской цели —  положить конец джунгарскому государству, в которой они и пре-
успели к 1755 г. [Perdue, 2015, p. 2].

После джунгарских вторжений в Тибет в 1717 г. и во время деятельности 
джунгарских паломнических миссий манча цинские власти стали обустраи-
вать на Кукуноре так называемые каруны. Цинские каруны представляли собой 
сеть небольших оседлых гарнизонов- пикетов, солдаты которых обязаны были 
осуществлять патрулирование пограничных районов, предотвращать неожи-
данные вторжения на пастбища со стороны неподконтрольных цинским вла-
стям народов, подавлять внутренние потрясения. Так, первая миссия манча
под контролем цинских властей была связана с проведением поминальных 
служб в честь Панчен-ламы, умершего в 1737 г., после того как в 1740 г. был 
определен его преемник. Гисан, маньчжурский генерал Красного знамени, 
прибыл в Лхасу в 1739 г., в его обязанности входило договориться с Полханасом 
о сопровождении джунгарской миссии во главе с Монгол Чимедом. Эта миссия 
стала причиной возведения новых цинских карунов на Кукуноре. Так, Гисан 
обсудил с императором меры безопасности и создание постов охраны (карун) 
для наблюдения за паломниками [Perdue, 2015, p. 6]. К моменту сворачивания 
джунгарских манча в Тибете, к 1750 г., цинские власти уже учредили 5 карунов
по пути следования паломнических миссий через Кукунор: каруны Хаджир- 
дэбтэр, Джунгга- римар и Номхон располагались на северо- восточном марш-
руте Ахаяг, пролегавшем через Газ, а два каруна Муси-джерген и Сэнгэ-оджо 
на юго-западном маршруте Тенгри-нур, пролегавшем через Цайдам. В каждом 

10 О цзими разных эпох в Китае в различных переводах на русский язык см.: [Кроль, 
1987; Кычанов, 2010, с. 35; Попова, 1999, с. 188].
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каруне располагалась сотня солдат под командованием командира. 
Впоследствии количество карунов увеличилось [Shim, 2020, p. 80].

Так как цинские власти опасались джунгарских провокаций в Тибете, дея-
тельность джунгарских манча предоставила им стимул развивать систему 
сбора данных о джунгарах как на месте, так и через отдаленный Ладакх [Кун, 
2018]. Дело в том, что представители цинских властей во время сопровожде-
ния джунгарских манча в 1741 г. получили информацию о широких связях 
джунгар с удаленными от Цин народами. Например, став маньчжурским амба-
нем в Лхасе, вышеупомянутый Гисан узнал, что джунгары отправили торговую 
миссию в Ладакх через Яркенд и участвовали в споре по поводу титула 
Ладакхского хана. В то же время джунгары воевали с казахами, и в отчетах 
утверждалось, что на вой ну ушло более 6 тысяч человек [Perdue, 2015, p. 8]. 
Как видно, цинские власти в этом отношении также не отставали от джунгар, 
и к тому же установили достоверные разведывательные сети по сбору инфор-
мации о джунгарах в Ладакхе, получая сведения от правителей Ладакха.

Правители Ладакха регулярно собирали информацию от своих купцов 
и шпионов, странствующих между Кашмиром и Яркендом, который на тот 
момент входил в состав Джунгарского ханства. После сбора информации от 
них правители Ладакха отправляли письма в тибетский Нгари. Здесь местные 
власти переправляли почту в Лхасу, где переводчики тибетских калонов пере-
водили ладакхские письма на монгольский язык, передавая их маньчжурским 
амбаням в Лхасе. В итоге амбани переводили информацию с монгольского на 
маньчжурский и докладывали императору, отправляя секретные доклады на 
маньчжурском языке вместе с оригиналами ладакхских писем к цинскому 
двору [Кун, 2019, c. 115]. Немало информации империя Цин получала и от вер-
нувшихся из Джунгарии в Тибет тибетских лам, которые сообщали о джунгар-
ских делах в Средней Азии [Perdue, 2015, p. 13–14].

После уничтожения Джунгарского ханства в середине XVIII в. паломниче-
ские миссии манча продолжали прибывать на Кукунор и в Тибет уже в очень 
уменьшенном составе [Ча Цзя-и, 1988, c. 42–47]. Маленькие группы менее чем 
в составе десяти человек не нуждались в специальных разрешениях, и цен-
тральное правительство Цин все еще позволяло представителям хошутов 
и торгутов реализовывать миссии манча, чтобы воздать должное буддийским 
ламам. Большинство этих миссий тогда уже были организованы ламами, а не 
представителями светской знати, как это было в период господства кочевни-
ков в Центральной Азии.

Заключение
По данным имеющихся источников, паломнические миссии манча в Кукунор- 
Тибетском регионе выполняли несколько различных функций. Джунгарские 
паломнические миссии в Тибет, известные в цинских материалах как манча, 
или аоча, играли немаловажную роль в джунгаро- тибетских, а затем 
и в цинско- джунгарских отношениях. Они служили и торговым механизмом, 
и выступали в качестве важного элемента идеологической составляющей 
в единстве предполагаемой джунгаро- тибетской конструкции в доцинский 
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период, а после инкорпорации региона в Цин стали служить новым властям 
инструментом для сбора информации и разведки, а следовательно —  и для 
повышения обороноспособности. Благодаря феномену манча цинско- 
ойратские взаимодействия длительное время могли развиваться в мирном 
ключе. Проведение манча джунгарами было окончательно сведено на нет 
цинскими властями в середине XVIII в. За этим вскоре последовало и уничто-
жение самого Джунгарского ханства, что окончательно ознаменовало победу 
оседло- земледельческой ойкумены над кочевым миром.
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