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Аннотация. В статье впервые обосновывается наличие в ранней арабо-му-
сульманской историографии топосов (в литературоведческом смысле), т. е. 
повторяющихся мотивов, имеющих фольклорное происхождение и получив-
ших письменную фиксацию. В качестве примера взят сюжет сдачи города 
(крепости) по договору, в котором были перечислены имена получивших по-
щаду, но полководец, заключивший его, забывал внести туда свое имя. Вна-
чале рассмотрено использование этого топоса в связи со сдачей мусульма-
нам города Суса в Хузистане (на основе сообщений ад-Дӣ наварӣ , ал-Бала̄зурӣ  
и Ибн А‘сама ал-Кӯ фӣ  и их интерпретаций А. И. Колесниковым и О. Г. Боль-
шаковым). Затем тот же самый мотив разбирается в предании о капитуля-
ции крепости ан-Нуджайр, завершившей «войну отступничества от ислама» в 
Хадрамауте. Высказано предположение, что к топосам арабо-мусульманские 
историки обращались, чтобы сделать повествование более занимательным и 
восполнить недостаток реальной информации.
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Abstract. In the article the presence of topoi in early Arab Islamic historiography is 
substantiated for the ϐirst time. They are considered in the sense given to this term 
in literary criticism, i.e. as repetitive motives of folklore origin that were recorded in 
written form. For an example the author took the plot of surrender of a city (fortress) 
according to an agreement, in which the names of those who received mercy were 
enumerated, but the commander who concluded it forgot to inscribe there his name. 
At ϐirst the use of that topos is examined with regard to the capture of the city of Susa 
in Khuzestan by the Muslims (on the basis of the reports by al-Dīnawarī, al-Balād-
hurī and Ibn A‘tham al-Kūϐī and of their interpretations by Aliy I. Kolesnikov and 
Oleg G. Bolshakov). Then the same motive is analyzed in the tale about surrender of 
the fortress of al-Nudjayr which put the end to the “War of Apostasy” in Ḥaḍramawt. 
The assumption is made that Arab Islamic historians turned to topoi in order to make 
the narrative more entertaining and to ϐill up the lack of real information.
Keywords: historiography; Arab Islamic; al-Maghâzî; apostasy from Islam; al-Ridda 
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Во введении к своему фундаментальному труду «История Халифата» круп-
нейший отечественный арабист-медиевист О. Г. Большаков оставил важное 
замечание о характере источников по эпохе раннего ислама и трудности их 
восприятия: «Исторические же сочинения всех жанров состоят из множества 
противоречивых рассказов очевидцев и современников событий, записан-
ных иногда десятилетия спустя и не из первых уст» [Большаков, 1989, с. 10]. 
При этом он не исключал проникновения в арабо-мусульманскую историо-
графию «фольклорных шаблонов» 1, воспроизводившихся в связи с завоева-
нием мусульманами различных областей и поселений как в самой Аравии, 
так и за ее пределами. Их вполне можно определить как топосы (в литерату-

1 См. например: [Большаков, 1989, с. 274, примеч. 68].
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роведческом значении этого термина), т. е повторяющиеся мотивы, преслову-
тые «общие места», представляющие собой набор устойчивых речевых фор-
мул, а также проблем и сюжетов, типичных для исследуемой словесности.

Рассмотрим один из таких топосов —  тот, что касается сдачи города 
(крепости) с условием помилования определенного круга лиц и членов их 
семей, в число которых забыл себя внести предводитель осажденных, заклю-
чивший этот договор с мусульманами. Наиболее ярко данный сюжет пред-
ставлен в сообщениях арабо-мусульманских источников о взятии горо-
да-крепости Суса (в новоперсидском произношении —  Шуша), располагав-
шегося на месте Суз, столицы древнего Элама. Вот как охарактеризовал эти 
события А. И. Колесников, автор единственной отечественной монографии, 
целиком посвященной покорению арабами Сасанидской державы: «Овладев 
Хормузд Ардаширом, арабы вышли к Шушу и подвергли его осаде, продол-
жавшейся, по одним данным, несколько дней, по другим —  довольно дли-
тельное время, пока у защитников крепости не исчерпались запасы продо-
вольствия. Командующим гарнизоном крепости был дехкан Шахрийар, брат 
Хормузана. Город был сдан арабам, когда стало ясно, что дальнейшее сопро-
тивление бесполезно. Источники упоминают о договоре-капитуляции, на 
который вынуждена была пойти иранская сторона, несмотря на его жесткие 
условия» [Колесников, 1982, с. 105]. В комментарии раскрыты некоторые 
детали этой сдачи: «В договоре-капитуляции речь шла о сохранении жизни 
десяти (у Куфи) или восьмидесяти (ста) представителям воинского сословия 
(у Балазури и Динавари), остальное мужское население подверглось истре-
блению, семьи и имущество погибших стали добычей мусульман и подлежа-
ли разделу» [Колесников, 1982, с. 241–242, примеч. 225] 2. При этом никакого 
литературного топоса из этих сведений вычленено не было. Иначе подошел 
к ним О. Г. Большаков в «Истории Халифата», отметив, что «все арабские 
источники сходятся на том, что после длительной осады, когда в Сусе кончи-
лось продовольствие, правитель (у одних —  марзбан, у других —  малик) сдал 
город с условием помилования оговоренного числа родных и приближенных 
(число называется различное, от 10 человек до 100), но забыл включить 
в это число себя и был казнен, как не получивший помилования… Сирийский 
аноним вообще не упоминает этого эпизода; это обстоятельство вместе 
с фольклорным характером рассказа и тем, что сюжет повторяется у араб-
ских историков в связи с разными городами, заставляет сомневаться в его 
достоверности» [Большаков, 1993, с. 93]. Интересно, что оба исследователя 
обратили внимание на крайнюю скудость информации об осаде и сдаче Суса. 
Если А. И. Колесников указал лишь, что «о военной стороне дела сообщается 
очень мало» [Колесников, 1982, с. 105], то О. Г. Большаков более категоричен: 
«Конкретных сведений о ходе осады Суса у нас также нет. Вся информация 
концентрируется вокруг двух эпизодов: сдачи владетеля Суса и уничтожения 

2 См.: Ибн А‘сам (‘Абд ал-Му‘ӣ д-ха̄н), 2, с. 6.11–7.9; ad-Dînaweri (Guirgass), 1888, 
p. 140.3–7 (где пощада была обещана соответственно 10 и 80 осажденным). Что же 
касается Кита̄б футӯ х ̣ ал-булда̄н ал-Бала̄зурӣ , то, согласно версии, восходящей к ал-
Мухаллабу б. Абӣ  С ̣уфра, их было 80 (al-Beládsorí (de Goeje), 1866, p. 378.6–12), тогда 
как по данным Ха̄лида б. Зайда ал-Музанӣ  — 100 (ibid., p. 378.18–379.4).
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могилы пророка Даниила» [Большаков, 2016, с. 157]. Напрашивается предпо-
ложение, что отсутствие реальных сведений о покорении мусульманами 
древних Суз заставило восполнить этот пробел подходящим по содержанию 
«бродячим сюжетом» (топосом).

Однако, на чем основано утверждение, что «этот рассказ может быть 
фольклорным сюжетом, который встречается в некоторых других случаях 
в связи со сдачей городов» [Большаков, 2016, с. 157]. Не выходя за рамки 
«Истории Халифата», аналогичное предание удалось обнаружить в разделе, 
посвященном «войне отступничества от ислама» (х ̣арб ар-ридда) в Хадрамауте. 
В этой автономной историко-культурной области Йемена ридда оказалась 
связана не с так называемым пророческим движением в Аравии, как в Сане 
и окрестных землях или в Йемаме 3, а с нежеланием платить исламский налог, 
предназначавшийся на благотворительные цели и именовавшийся зака̄т, 
или с̣адак̣а. Местные вожди могущественного племенного объединения 
кинда, кичившиеся своим «царским» происхождением 4, после кончины 
Мух ̣аммада, пророческую миссию которого они признали, отказались пла-
тить первому халифу Абу Бакру этот налог, рассматривая его как унизитель-
ную дань. Безоговорочно следуя принципу «без с ̣адак̣и нет ислама», новый 
глава общины отдал приказ подавить все подобные очаги недовольства 5. 
Ожесточенное вооруженное сопротивление хадрамаутских киндитов уда-
лось не без труда сломить. Уцелевшие «отступники» во главе с вождем 
ал-Аш‘асом б. К ̣айсом, укрылись в крепости ан-Нуджайр, располагавшейся 
в восточной части вади Хадрамаут 6. Дальнейший ход событий в интерпрета-
ции О. Г. Большакова выглядит следующим образом:

«Ал-Аш‘ас выговорил право свободного выхода с имуществом членам 
своей семьи и семьям родных и двоюродных братьев, также 9 или 10 челове-
кам по его выбору —  всего около 70 человек. Мусульмане вошли в крепость 
и перебили всех воинов (якобы 700 человек). Несколько сотен женщин 
и детей и 80 знатных киндитов вместе с ал-Аш‘асом были отправлены 
в Медину. По дороге ему пришлось пережить немало неприятных моментов, 
выслушивая упреки пленных, обвинявших его в предательстве.

Абу Бакр встретил ал-Аш‘аса сурово и грозил казнью за отступничество, 
но в конце концов помиловал его и выдал за него свою младшую сестру, про-
сватанную ему еще при посещении Мухаммада» [Большаков, 1989, с. 205] 7.

3 См. об этом подробнее: [Пиотровский, 1984].
4 См. о киндитских царях: [Пиотровский, 1985, с. 18–21, 60–62; Frantsouzoff, 2004, 

p. 74–81].
5 Специально о хадрамаутской ридде см.: [Большаков, 1989, с. 202–205; Frantsouzoff, 

2004, p. 101–115].
6 Точно не локализована: либо к западу от г. Тарим, либо к востоку от него.
7 Следует уточнить, что, согласно ат̣-Т̣абарӣ  (at-Tabari (de Goeje), I, p. 2009.10–

2010.11), ал-Аш‘ас добился пощады «родным своим и имуществу своему и девяти 
из тех, кого он пожелает», у Ибн А‘сама ал-Кӯ фӣ  в этой связи (Ибн А‘сам (Буха̄рӣ ), 1, 
с. 84.9–85.10) сообщалось о помиловании, полученном «для десяти с членами их семей 
и их детьми», тогда как ал-Бала̄зурӣ  (al-Beládsorí (de Goeje), 1866, p. 103.20–104.3) 
оценил общее число избежавших расправы киндитов в семьдесят.
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Странно, что О. Г. Большаков счел возможным опустить сообщаемую 
практически всеми источниками по хадрамаутской ридде подробность, 
согласно которой ал-Аш‘аса б. К ̣айса едва не казнили сразу после сдачи кре-
пости ан-Нуджайр, поскольку его имени не оказалось в составленном им 
самим списке тех, кому была дарована пощада 8. Таким образом, рассказ 
о сдачи оплота противомусульманских сил в Хадрамауте следует тому же 
сюжетному ходу, что и сообщение о капитуляции Суса (Шуша) в Хузистане 9 за 
единственным существенным исключением: руководивший обороной 
ан-Нуджайра ал-Аш‘ас избежал расправы, в то время как правителя Суса каз-
нили усекновением главы. Впрочем, в обоих случаях историческая достовер-
ность этих схожих эпизодов Великих арабских завоеваний представляется 
в высшей степени сомнительной, ибо они укладываются в получивший пись-
менную фиксацию бродячий сюжет, который правильнее назвать топосом. 
Очевидно, что при помощи такого приема господствующему в раннемусуль-
манской историографии жанру ал-маг̣а̄зӣ  («преданий о походах») удавалось, 
с одной стороны, придать большую занимательность, а, с другой, восполнить 
лакуны, неизбежно возникавшие в канве исторического повествования, 
мемуарного по своей сути.
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