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Резюме: С начала IV в. н.э. и на протяжении ряда ближайших десятилетий восточные облас-

ти сасанидского Ирана (Бактрия-Тохаристан) подвергались вторжениям со стороны соседних 
народов. Борьба с новыми восточными противниками стала одним из важнейших векторов внеш-
ней политики шаханшаха Шапура II (309–379). Анализ источников показывает, что восточные 
походы Шапура были следствием не столько его стремления к военной экспансии, сколько резуль-
татом этнополитических процессов, происходивших в IV в. н.э. на территории Бактрии-Тохари-
стана и прилегающих регионов. В связи с этим войны Шапура II на восточных границах сасанид-
ского Ирана носили скорее оборонительный, нежели наступательный характер и могут быть 
разбиты на три этапа. На первом этапе (конец 320-х – середина 330-х гг.) они были вызваны не-
обходимостью положить конец усилению Кушаншахра, превратившегося из вассального княже-
ства в самостоятельное государство, проводившее по отношению к сасанидскому Ирану враж-
дебную политику. Вторая восточная кампания Шапура II (350-е гг.) была спровоцирована втор-
жением в Бактрию-Тохаристан кочевников-хионитов, не только захвативших территорию Ку-
шаншахра, но и претендовавших на восточные владения Сасанидов. Завершающая фаза войн Ша-
пура II на востоке Ирана (370-е гг.) представляла собой конфликт персов с кидаритами, являвши-
мися династией хионитского происхождения, захватившей власть на территории бывшего Ку-
шаншахра и некоторых соседних областей. Непосредственным результатом всех этих событий 
стала утрата персами контроля над Бактрией-Тохаристаном, а на ближайшую перспективу – 
отказ Сасанидов (вплоть до правления Йездегерда II) от попыток вернуть данный регион в сферу 
своего политического влияния. 
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Abstract: From the early IV century AD, the eastern regions of Sasanian Iran, commonly referred to as 

Bactria-Tokharistan, were invaded by various hostile peoples. For that reason, the struggle against eastern 
foes became one of the most important vectors of Shapur II’s (309–379) foreign policy. An analysis of the 
primary sources shows that Shapur’s eastern campaigns were the result not so much of his pursuit of mili-
tary expansion as that of the ethnopolitical processes in Bactria-Tokharistan and adjacent regions in the 
IV century AD. In this regard, the wars waged by Shapur II on the Iranian eastern frontiers were defensive 
rather than offensive in nature and could be divided into three steps. At the first stage (late 320’s – mid-
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330’s AD), they were caused by the necessity to put an end to the strengthening of Kushanshahr, which has 
evolved from a vassal principality to an independent state, pursuing a hostile policy towards Sasanian Iran. 
The second eastern campaign of Shapur II (350’s AD) was triggered by the invasion of Bactria-Tokharistan 
by nomadic tribes known as the Chionites, who not only occupied the territory of Kushanshahr but also 
claimed the eastern regions of Sasanian kingdom. The final phase of Shapur II’s wars in Eastern Iran (370’s 
AD) represented a military conflict with the Kidarites’ who, obviously, were the dynasty of Chionite origin 
too, but managed to establish their own realm on the territory of former Kushanshahr and some neighbor 
areas. The immediate result of all these events consisted in the loss of control over Bactria-Tokharistan by 
the Persians. In the longer-term, the Sasanids were forced for several decades (until the reign of Yazdege-
rd II) to give up the attempts to return this region into the sphere of their political influence. 
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На рубеже III–IV вв. сасанидский Иран пережил первый в своей истории глубокий 

политический кризис, начало которому было положено конфликтом между двумя ветвя-
ми правящей династии, во главе одной из которых стоял сын шаханшаха Шапура I (242–
272) Нарсе (293–302), а другой – брат Нарсе Варахран I (273–276) и его потомки – Вара-
хран II (276–293) и Варахран III (293)1. В результате победу одержал Нарсе, ближайши-
ми преемниками которого стали его сын Ормизд II (302–309) и внук Шапур II (309–379). 

Для царства Сасанидов эти события имели тяжелые последствия: государство и его 
институты были ослаблены, царский трон стал игрушкой в руках враждующих друг с 
другом придворных группировок, система централизованного военного командования 
практически перестала существовать. Усугублял ситуацию тот факт, что возведенный 
персидской знатью на престол в 309 г. Шапур II был грудным младенцем, и, по словам 
Табари, как только весть об этом разнеслась по соседним странам, «тюрки и римляне на-
чали бросать жадные взгляды на владения персов» [Tabarī, 1999, p. 51], а, согласно Саа-
либи, приграничные области Ирана подвергались вторжениям «арабов, греков и тюрок», 
причем последними была захвачена значительная часть Хорасана [Tha’àlibì, 1900, 
p. 514–515]. Балами отмечает, что против персов выступили «цари тюрок, Индии и Ри-
ма», а также арабы [Belʽami, 1869, p. 91–92]. 

Учитывая вышесказанное, не случайно, что одной из ключевых внешнеполитических 
задач, которую впоследствии пришлось решать Шапуру II, стало восстановление оборо-
носпособности страны и возрождение статуса сасанидского Ирана как мировой державы. 
При этом если мероприятия шаханшаха в отношении своих южных (арабы) и западных 
(римляне) противников в письменных источниках освещены весьма подробно, то о воен-
ных кампаниях, проведенных Шапуром в Восточном Иране, на территории Бактрии-То-
харистана, столь информативными данными мы, к сожалению, не располагаем. Это тем 
более досадно, поскольку именно со времен царствования Шапура II борьба с вторже-
ниями различных народов в восточные владения сасанидского Ирана становится одним 
из важнейших направлений внешней политики царства Сасанидов вплоть до последних 
лет его существования2. 

                                                           
1 Эти события в свое время были подробно рассмотрены В. Г. Лукониным (см.: [Луконин, 1969(1), с. 101–

123; Луконин, 1979; Луконин, 1987, с. 156–176]). 
2 До начала IV в. на восточном направлении сасанидский Иран вел ярко выраженную агрессивную внеш-

нюю политику, направленную на установление контроля над владениями бывшего Кушанского царства и со-
предельными территориями. 
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Специфика источниковой базы во многом обусловила и состояние историографии, в 
которой так или иначе затрагиваются данные события. Как в отечественной, так и в за-
рубежной литературе восточные походы Шапура II рассматривались эпизодически и 
весьма фрагментарно3. Исследователи касались их лишь попутно, ограничиваясь по по-
воду тех или иных сюжетов восточной политики Шапура Великого замечаниями либо 
общего, либо, напротив, весьма частного характера. Более или менее проработанным к 
настоящему времени является круг проблем, связанных с этнополитической ситуацией 
на территории Восточного Ирана и сопредельных регионов в рассматриваемый нами пе-
риод, однако по ряду причин (главной из которых является отмеченная выше скудность 
источниковой базы) и здесь какой-либо единой и общепринятой системы представлений 
о протекавших в данном регионе процессах в исторической науке не сложилось. Следует 
отметить и тот факт, что в последние десятилетия далеко вперед шагнуло изучение ну-
мизматического материала, связанного с позднеантичным Восточным Ираном, в связи с 
чем открываются новые возможности для уточнения некоторых сюжетов, связанных с 
восточной политикой Шапура II. Таким образом, настоящая работа представляет собой 
попытку исторической реконструкции военно-политических событий в восточных об-
ластях сасанидского Ирана (прежде всего на территории Бактрии-Тохаристана) в период 
правления Шапура II с учетом накопленного за последние десятилетия источникового и 
историографического материала. 

Итак, согласно сообщениям арабско-персидских авторов, первым восточным против-
ником, с которым столкнулись персы в царствование Шапура II, стали некие «тюрки». 
При этом, как хорошо известно, в действительности тюрки появились на границах Ирана 
лишь во второй половине VI в., а потому совершенно очевидно, что под этим названием 
у мусульманских историков выступает какой-то другой народ. Но какой именно? 

Для ответа на этот вопрос следует рассмотреть этнополитическую ситуацию на вос-
токе Ирана в ее динамике на протяжении второй половины III – первой половины IV в. К 
настоящему времени можно считать установленным, что на начало правления Шапура II 
здесь, в Бактрии-Тохаристане, на территории бывшего Кушанского царства, уже сущест-
вовало оформившееся еще во второй половине III в. политическое образование – Кушан-
шахр4, во главе которого стояли правители, носившие титул кушаншаха («царя кушан»). 
Формально Кушаншахр состоял с сасанидским Ираном в вассальных отношениях, но на 
практике, в зависимости от ситуации, проводил более или менее самостоятельную не 
только внутреннюю, но и, что важно в контексте настоящего исследования, внешнюю 
политику. 

Как показывают нумизматические данные, в период правления шаханшахов Нарсе, 
Ормизда II  и в начале царствования Шапура II территория, подконтрольная кушанша-
хам, значительно увеличилась в своих размерах, что прослеживается по местам чеканки 
и ареалу распространения так называемых кушано-сасанидских монет. Судя по всему, 
пик могущества Кушаншахра приходится на время правления кушаншаха Ормизда I5, 
которому в самом начале IV в. (между 300 и 310 гг.) удалось не только вернуть Мерв 
                                                           

3 Основные работы указаны далее по тексту статьи. 
4 В вопросе о границах сасанидского Кушаншахра мы следуем тем исследователям, которые полагают, что 

территория этого политического образования охватывала не все бывшие владения кушанов, а лишь области к 
северу от Гиндукуша, т.е. ядро прежнего Кушанского царства, располагавшееся в Бактрии-Тохаристане [Зей-
маль, 1968, с. 98–99; Луконин, 1969(3), с. 31; Пьянков, 2013, с. 210]. См. также: [Ставиский, 1977, с. 133–135]. 

5 Здесь и далее мы в основном следуем хронологической схеме, предложенной М. Картер [Carter, 1985, 
p. 241, 272–273] и в целом поддержанной Н. Шинделем [Schindel, 2012; Schindel, 2014]. Дж. Крибб придержи-
вается несколько (а в некоторых случаях – в значительной степени) иной хронологии правления кушаншахов, 
в соответствии с которой события, связанные с возвышением и последовавшим вскоре упадком Кушаншахра, 
приходятся на правление кушаншахов Пероза II (ок. 300 – ок. 325) и Варахрана (ок. 325 – ок. 350) 
[Cribb, 1990, p. 171]. 
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[Carter, 1985, p. 273; Carter, 1990, p. 13; Schindel, 2012, p. 66–70]6, утраченный его пред-
шественниками во второй половине 280-х гг. [Carter, 1985, p. 225–227]7, но и установить 
контроль над расположенной к югу от Гиндукуша Гандхарой [Carter, 1985, p. 245]8. В ре-
зультате Кушаншахр превратился в весьма крупное государство, простиравшееся от вер-
ховьев Амударьи на севере до Пенджаба на юге и от Мерва на западе до Таксилы на вос-
токе. На фоне столь значительных успехов Ормизд I, судя по всему, даже пытался пре-
тендовать на роль создателя некой новой универсальной империи, о чем свидетельствует 
иконография монет этого кушаншаха, в которой присутствуют изображения как зороаст-
рийских (персидских), так и местных (кушанских) божеств [Carter, 1985, p. 242]9. 

Еще одна принципиально важная деталь: вторжений каких-либо кочевников, которые 
(пусть даже теоретически) могли бы претендовать на роль «тюрок», в это время не за-
фиксировано. 

Из сказанного следует, что за упоминаемыми Табари и Саалиби «тюрками» могут 
стоять только кушаншахи, решившие в ситуации вспыхнувшего в Персии династическо-
го кризиса расширить свои владения за счет территорий, принадлежавших непосредст-
венно Сасанидам (Восточный Хорасан, включая Мерв) [Marquart, 1901, S. 50]. 

Однако сколь быстрым было возвышение Кушаншахра, столь же стремительным ока-
залось и его падение. Уже при ближайших преемниках Ормизда I, правивших в конце 
320–330-х гг., размеры подконтрольной кушаншахам территории резко сокращаются. 
Это стало следствием организованных в 330-х гг. походов Шапура II в Восточный Иран, 
в результате которых была завоевана Гандхара, на что указывает появление отчеканен-
ных здесь монет этого шаханшаха [Carter, 1985, p. 275]10. С учетом же событий, происхо-
дивших на римско-персидской границе, кажется возможным еще более сузить приведен-
ную выше датировку первого этапа походов Шапура на восток. Согласно многочислен-
ным сообщениям западных источников (Amm. Marc. XXV.9.3; Iul. Or. I.18D–19A; Liban. 
Or. LIX.81; Theod. Cyr. Hist. Eccl. II.30.1–14 и др.), в 337–338 гг. Сасаниды начинают вес-
ти крупномасштабные боевые действия против Рима, которые были бы невозможны при 
сохранении очага напряженности на востоке. В связи с этим наиболее логичным кажется 
поместить походы Шапура II в Восточный Иран в отрезок времени, ограниченный кон-
цом 320-х (до этого времени царь был занят подчинением Аравии, начавшимся в год ше-
стнадцатилетия Шапура (Tabari. 838), т.е. в 325 г.) – серединой 330-х гг. 

Таким образом, в начальный период правления Шапура II Кушаншахр был возвра-
щен в свои исторические границы, охватывавшие территории к северу от Гиндукуша, а 
                                                           

6 Скорее всего именно подчинение кушаншахами Мерва и имел в виду Саалиби, когда писал о захвате 
«тюрками» Хорасана (см. выше). 

7 Мерв был потерян кушаншахом Ардаширом, поддержавшим подавленное Варахраном II восстание Ор-
мизда, сасанидского наместника Сакастана. Мнение о том, что лидер восстания саканшах Ормизд одновре-
менно носил титул кушаншаха (см., например: [Bivar, 1983, p. 209–210]), справедливо ставится под сомнение 
[La Vaissière, 2016; Schindel, 2012, p. 73]. 

8 В значительной степени иную трактовку истории Бактрии-Тохаристана в начале IV в. дает А.Б. Никитин, 
по мнению которого в этот период здесь имел место обратный процесс: не превращение Кушаншахра в факти-
чески самостоятельное государство, а, напротив, «внедрение в Кушаншахр новой, связанной с Сасанидами ди-
настии» [Никитин, 2010, с. 117]. 

9 См., однако: [Sinisi, 2015], где феномен сочетания в иконографии кушано-сасанидских монет божеств и 
сакральных атрибутов иранского и местного происхождения (по наблюдениям Ф. Синизи, имевший место не 
только в эпоху правления кушаншаха Ормизда I) объясняется не имперскими амбициями кушаншахов, а, на-
против, сильным сасанидским влиянием в регионе, а также использованием на монетных дворах Кушаншахра 
труда персидских мастеров, привнесших в кушанскую нумизматику знакомые им персидские же религиозные 
образы и мотивы. В связи с рассматриваемым сюжетом заслуживает внимания и замечание Дж. Крибба о том, 
что из всех обнаруженных кушано-сасанидских монет наибольшая доля принадлежит кушаншаху Ормизду I 
[Cribb, 1990, p. 162]. 

10 С данной датировкой подчинения Шапуром II территорий к югу от Гиндукуша в целом согласен и 
Дж. Крибб [Cribb, 2007, p. 368; Cribb, 2018, p. 23]. 
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Восточный Хорасан вновь включен в состав Сасанидской державы11. Не ясно при этом, 
что помешало Шапуру полностью покончить с государством кушаншахов, причинив-
шим Ирану больше хлопот, чем пользы. Вероятно, М. Картер была права, когда предпо-
ложила, что сохранение пусть и ослабленного, но все же относительно самостоятельного 
Кушаншахра было продиктовано стремлением Шапура II создать буфер между Ираном 
и надвигавшимися с северо-востока кочевниками-хионитами [Carter, 1985, p. 275–276], 
см. также: [Nikitin, 1999, p. 261], с которыми было связано очередное обострение обста-
новки на восточных рубежах Сасанидского государства, потребовавшее личного вмеша-
тельства шаханшаха. 

Как известно, прямые сведения о хионитах содержатся только в сочинении Аммиа-
на Марцеллина. В книгах его «Деяний», охватывающих период середины 350-х гг., 
Аммиан Марцеллин сообщает о борьбе Шапура II на восточных рубежах своего госу-
дарства с кушанами (Amm. Marc. XVI.9.4) 12  и хионитами (Amm. Marc. XVI.9.4; 
XVII.5.1). Повествуя же о событиях, происходивших несколько позднее, в 359 г., и 
уже в другом месте – на территории Верхней Месопотамии, Аммиан упоминает толь-
ко хионитов, которые, заключив мирный договор с Шапуром II, принимали участие в 
его войнах с Римом (Amm. Marc. XVIII.6.22; XIX.1.7, 2.3). При этом этноним «хиони-
ты»  (Chionites) встречается в «Деяниях» пять раз (Amm. Marc. XVI.9.4; XVII.5.1; 
XVIII.6.22;  XIX.1.7,  2.3),  в то время как кушаны фигурируют лишь в одном месте 
(Amm. Marc. XVI.9.4), да и то в сочетании опять же с хионитами. Все это свидетельст-
вует о том, что в 350-х гг. главными противниками Ирана на востоке были именно 
хиониты, и, судя по всему, именно их и имел в виду Зонара, когда говорил о нападе-
нии на Иран неких «массагетов» как обстоятельстве, вынудившем персов окончатель-
но отказаться от осады Нисибиса во время кампании 350 г. (Zonar. XIII.7). Тот факт, 
что Аммиан Марцеллин в одном месте называет противников Шапура II не только 
хионитами, но и кушанами, имеет не этническое, а скорее географическое объяснение: 
хиониты, вторгшись в конце 40-х гг. IV в. из Средней Азии на территорию Бактрии-
Тохаристана, захватили территории, некогда, до середины – второй половины III в., 
действительно принадлежавшие кушанам, откуда затем начали совершать вторжения в 
восточные области сасанидского Ирана [Тревер, 1954, с. 134]13. На географическую, а 
не этническую денотацию понятия «кушаны» указывает и контекст, в который оно по-
мещено у Аммиана Марцеллина: в рассматриваемом пассаже сообщается о послании, 
направленном Шапуру из персидской столицы (т.е. Ктесифона) и полученном царем 
очень нескоро, поскольку он в это время находился «вблизи областей кушанов и хио-
нитов», т.е. очень далеко на востоке14 (Amm. Marc. XVI.9.4). 

Здесь у нас нет возможности (да и необходимости) подробно рассматривать крайне 
сложную и до сих пор нерешенную проблему этнической принадлежности хионитов – 
это тема отдельного исследования. Отметим лишь, что чаще всего хиониты рассматри-

                                                           
11 На восстановление контроля Сасанидов над Мервом указывает наличие монет Шапура II, отчеканенных 

на мервском монетном дворе (см.: [Nikitin, 1999, p. 261]). 
12 В сохранившихся рукописях «Деяний» Аммиана Марцеллина буквально говорится о неких «евсенах» 

(Euseni), однако прочтение Cuseni вместо Euseni было предложено еще Марквартом [Marquart 1901, S. 36] и 
затем поддержано многими другими исследователями [Ghirshman, 1954, p. 296–297; Гумилев, 1959, с. 134; 
Дьяконов, 1961, с. 401; Гафуров, 1972, с. 196; Новосельцев, 2000, с. 30; Литвинский, Ранов, 1998, с. 470; Frye, 
1984, p. 311; Matthews, 1989, p. 62] и др. См., однако: [Sykes, 1921, p. 415; Пигулевская, 1941, с. 35; Луконин, 
1987, с. 228–229]. 

13 М. Картер видит в упоминаемых Аммианом кушанах «гандхарскую ветвь кушано-сасанидской дина-
стии», которая «вернула себе Гандхару из-под контроля Сасанидов» [Carter, 1985, p. 261, 265]. 

14 Dumque ad Chionitas et Сusenos haec scripta mittuntur, in quorum confiniis agebat hiemem Sapor, tempus 
interstitit longum – Много прошло времени, пока это письмо дошло в область хионитов и евсенов (т.е. куша-
нов. – В. Д.), где проводил зиму Сапор (Шапур. – В. Д.) (пер. Ю. А. Кулаковского и А. И. Сонни).  
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ваются как народ гунно-тюркского происхождения15, ставший своего рода передовым 
отрядом идущей на запад гуннской орды, однако не менее часто их относят к иран-
цам16. 

Неоднократно отмечался в литературе17 и тот факт, что в среднеперсидских текстах 
встречается созвучный аммиановым «хионитам» этноним «хйон» (hyōn),  восходящий к 
авестийскому «хйаона» (hyaona) и обозначающий народ, с которым, согласно персид-
ским историческим преданиям, древние арии во главе с царем (кави) Виштаспой, покро-
вительствовавшим Заратуштре, вели ожесточенные войны на границе со Средней Азией 
[Амбарцумян, 2002, с. 60–61], т.е. примерно там же, где Шапур II воевал с хионитами. 
Как убедительно показал А. А. Амбарцумян, в сасанидскую эпоху в исторических пред-
ставлениях персов произошло наложение эпических событий (войн с кочевниками-хйао-
на) на современные реалии, в связи с чем этноним «хйон» превратился в название сред-
неазиатских противников не только полулегендарного кави Виштаспы, но и сасанидских 
шаханшахов18. 

То, что хиониты (хйоны) действительно существовали, а не придуманы среднепер-
сидскими авторами на основе авестийских сюжетов, косвенно подтверждается сопостав-
лением данных зороастрийской письменной традиции с результатами археологических 
исследований на территории Средней Азии. Дело в том, что в дошедших до нас фраг-
ментах «Бахман-яшта» Авесты хйоны наделены эпитетом, который может быть интер-
претирован как «широколобые/широколицые», «с широкими лбами/лицами» [Амбарцу-
мян, 2002, с. 66–67]. Анализ антропологического материала, обнаруженного в свое вре-
мя Хорезмской археолого-этнографической экспедицией АН СССР на древнехорезмий-
ских городищах Куня-Уаз и Канга-кала, предположительно идентифицируемых как хио-
нитские, показывает, что местные жители практиковали искусственную кольцевую де-
формацию черепа [Неразик, 1968], в результате которой лицо приобретало несколько 
вытянутые пропорции, делавшие человека действительно «широколобым/широколи-
цым». 

Трудно судить о том, насколько этнонимы «хиониты» и «хйон» соотносились с само-
названием обозначаемого ими народа. На первый взгляд можно было бы, полагаясь на 
данные Аммиана как независимого от персидской исторической традиции автора, поду-
мать, что действительное название этноса, с которым в 350-х гг. воевал Шапур II, было 
созвучно используемому Аммианом этнониму Chionitae. Однако проблема заключается 
в том, что в изложении персидского материала историк далеко не всегда был самостоя-
телен и зачастую зависел от информаторов-персов, которые снабжали его теми или ины-
ми сведениями либо напрямую, в ходе непосредственного общения [Дмитриев, 2003, 
с. 34–35], либо через посредников (например, римлян, бывавших в Персии) [Thompson, 
1947, p. 27–28]. В связи с этим представляется, что услышанное от кого-то персидское 
слово «хйон» Аммиан скорее всего просто транслитерировал в более приемлемую для 
латинского языка форму Chionitae. 

К сожалению, в источниках содержатся крайне отрывочные сведения о событиях 
350-х гг. на востоке Ирана, и мы лишены возможности сколько-нибудь детально восста-
новить их ход. Единственным автором, которому мы обязаны хоть какой-то информаци-
ей на этот счет, является опять же Аммиан Марцеллин, по словам которого в 353 г. Ша-

                                                           
15 См., например: [Marquart, 1901, S. 51; Christensen, 1944, p. 280; Altheim, 1959, S. 45–46; Werner, 1967, 

S. 544; Frye, 1983, p. 137; Frye, 1984, p. 311]. 
16 См., например: [Мандельштам, 1954, с. 61; Тревер, 1954, с. 133–134; Кляшторный, Савинов, 2005, с. 38–

41; Felix, 1991; Frye, 1998, p. 171–175]. 
17 См.: [Felix, 1991], где приведена соответствующая библиография. 
18 Подробнее см.: [Амбарцумян, 2000, с. 3–24; Амбарцумян, 2002, с. 35–72]. См. также: [Пьянков, 2012, 

с. 604; Пьянков, 2013, с. 325]. 
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пур II «персидский царь был занят войной с соседями и отгонял от своих границ дикие 
народы, которые, в своем изменчивом настроении, часто наступают на него, а иной раз, 
когда он идет на нас войной, оказывают ему помощь» (Amm. Marc. XIV.3.1; здесь и да-
лее – перев. Ю.А. Кулаковского и А.И. Сонни); в 355 г. царь по-прежнему «был занят в 
крайних областях своих земель»  (Amm.  Marc.  XV.13.4);  в 356  г.  Шапур,  «несмотря на 
понесенные им тяжелые потери в людях, с трудом отражал на дальних рубежах своего 
царства враждебные народы» (Amm. Marc. XVI.9.3); зимой 356/357 г. царь находился в 
области «хионитов и кушанов» (Amm. Marc. XVI.9.4); в начале 358 г. Шапур II, «все еще 
находившийся на границе своего царства с самыми отдаленными народами, собирался 
уже вернуться домой, заключив союзный договор с хионитами и геланами» (Amm. Marc. 
XVII.5.1). В том же, 358 г., как сообщает Аммиан, шаханшах был уже в Ктесифоне 
(Amm. Marc. XVII.4.1) и, «усилив свою армию вспомогательными отрядами диких наро-
дов, которых он покорил, ...собирался с началом весны [359 г. – В. Д.] совершить страш-
ное нашествие» (Amm. Marc. XVIII.4.1). 

Если объединить все имеющиеся у нас данные, то можно заключить, что на протя-
жении 350-х гг. на территории Бактрии-Тохаристана между персами и хионитами шли 
ожесточенные войны, заставившие Шапура свернуть боевые действия на западе и лич-
но отправиться на восток, чтобы возглавить борьбу против опасного противника. При-
чины активизации хионитов и их вторжения на территорию Кушаншахра, а затем и 
Ирана нам доподлинно неизвестны, но можно предположить, что они были связаны, с 
одной стороны, с сосредоточением внимания Сасанидов в предшествующий период на 
войнах с Римом и соответственно ослаблением контроля над восточными рубежами 
Ирана, а с другой – с усилением давления на хионитов со стороны других кочевников 
(гуннов? [Krautschick, 1999, S. 59]), участвовавших в Великом переселении народов, 
которое как раз в это время вступило в свою наиболее активную фазу. Нельзя также 
сбрасывать со счетов социально-политические процессы, происходившие в среде са-
мих хионитов, верхушка которых, как это часто бывает в обществах, находящихся на 
аналогичной стадии развития («военная демократия»), могла проявлять особую заин-
тересованность в военных походах с целью захвата добычи и усиления своего автори-
тета среди соплеменников. 

В любом случае к началу 359 г. война с хионитами была завершена. Ее результаты 
трудно трактовать как-то однозначно. С одной стороны, появление в ближайшем буду-
щем хионитов в рядах сасанидской армии вроде бы указывает на то, что персы одер-
жали верх над противником, и одним из условий мирного договора, о котором сообща-
ет Аммиан Марцеллин, могло являться предоставление хионитами сасанидскому Ира-
ну вооруженных отрядов [Potts, 2018, p. 289], как это и произошло в 359 г. С другой 
стороны, в составе сасанидского войска хиониты действовали как относительно авто-
номный контингент, командование которым осуществлялось не кем-то из персов, а 
хионитским царем Грумбатом (Grumbates) (Amm. Marc. XVIII.6.22; XIX.1.7; 2.1, 6), 
что указывает скорее на союзнический, нежели подданнический характер хионитско-
персидских отношений. Вероятно, в конце 350-х гг. статус хионитов в отношениях с 
Ираном был похож на тот, который в Поздней Римской империи имели федераты – 
варварские (главным образом германские) народы, заключившие с римлянами договор 
(foedus) об оказании Риму военной помощи в обмен на какие-то уступки со стороны 
Империи (например, право поселиться на ее территории) [Carter, 1985, p. 260; Grenet, 
2002, p. 206]. 

Еще одним важным последствием событий 350-х гг. на иранско-среднеазиатском по-
граничье стала окончательная ликвидация Кушаншахра как государственного образова-
ния, тесно связанного с сасанидским Ираном [Carter, 1985, p. 276; Cribb, 2007, p. 369; 
La Vaissière, 2016]. С этого времени здесь, а чуть позже и в южных районах бывшего Ку-
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шанского царства19, правили совершенно независимые от Сасанидов местные династии, 
представители которых, однако, по-прежнему именовали себя кушаншахами [Grenet, 
2005; Neelis, 2011, p. 159–160; La Vaissière, 2016]. И хотя в будущем персы неоднократно 
предпринимали попытки (иногда даже успешные с военной точки зрения, как, например,  
при Йездегерде II (438–457) или Хосрове I (531–579)) вернуть Бактрию-Тохаристан под 
свой контроль, добиться каких-либо значительных в долгосрочной перспективе резуль-
татов им так и не удалось [Frye, 1983, p. 156]. 

Относительное спокойствие на северо-восточных рубежах сасанидского Ирана про-
должалось недолго. По словам Фавста Бузанда, в годы правления армянских царей Папа 
(367–375) и Вараздата (375–378) Шапур II дважды ходил войной на кушан и оба раза по-
терпел сокрушительное поражение. При этом, по утверждению армянского историка, ку-
шанским царем (или царями) в то время был некий не названный им по имени предста-
витель династии Аршакуни (армянских Аршакидов), правивший в Балхе20 [Бузанд, 1953, 
с. 158–159; с. 183].  

Сообщение Фавста Бузанда о вторжении персов в район Балха, т.е. на территорию 
Бактрии-Тохаристана, происшедшем в последнее десятилетие правления Шапура II, под-
тверждается данными сасанидской эпиграфики. Именно к этому периоду относятся да-
тируемые 61-м годом правления Шапура II (370 г. н.э.) две среднеперсидские надписи, 
открытые в 1963 г. на городище Кара-тепе близ Старого Термеза [Луконин, 1969(2)], т.е. 
совсем неподалеку, менее чем в 70 км к северо-востоку, от Балха. Сам факт их появле-
ния свидетельствует о проникновении Сасанидов далеко в глубь территории Бактрии. 
Место их обнаружения (Кара-тепе находится на правом берегу Амударьи) и археологи-
ческий контекст (следы «сасанидской модификации части [буддийского. – В. Д.] мона-
стыря», располагавшегося на этом месте [Луконин, 1969(3), с. 44, прим. 135], для осуще-
ствления которой, безусловно, требовалось определенное время) позволяют с высокой 
долей уверенности говорить о том, что они были выполнены воинами стоявшего здесь 
более или менее продолжительный срок сасанидского гарнизона, в связи с чем следует 
согласиться с выводом Э. Ш. Хуршудяна об оккупации Сасанидами в течение какого-то 
периода северных районов Бактрии-Тохаристана [Хуршудян, 2015, с. 245]. 

Оставив в стороне вопрос о том, какое отношение к династии армянских Аршакидов 
имел воевавший с персами правитель Балха (скорее всего – никакого21, хотя на этот счет 
имеются и другие мнения22), и о том, кто на самом деле был победителем, а кто – побеж-
денным23, отметим, что под именем «кушанов» у армянского историка, как и в случае с 
Аммианом Марцеллином, фигурирует, безусловно, какой-то другой народ. На это совер-
шенно справедливо указывала еще К.  В.  Тревер,  считавшая,  что кушаны не могли быть 
противниками Шапура II, упомянутыми Фавстом Бузандом. По ее мнению, таковыми 
вновь являлись хиониты, оказавшиеся к этому времени «уже достаточно сильными, что-
                                                             

19  Территория к югу от Гиндукуша, возможно, оставалась под контролем Сасанидов до 80-х гг. IV в. 
[Cribb, 2018, p. 23]. М. Картер, однако, полагает, что эти земли были утрачены Шапуром II одновременно с 
Бактрией, т.е. ок. 350-х гг. [Carter, 1985, p. 275]. Дж. Маршалл относил уход персов из Гандхары к последней 
четверти IV в. [Marshall, 1947, p. 17]. По мнению Н. Шинделя, ликвидация сасанидского владычества в Ганд-
харе (как и в Бактрии) произошла «не позднее третьей четверти IV в.» [Schindel, 2016, 130]. 

20 Л. Н. Гумилев считает его персидским «наместником восточной границы» [Гумилев, 2003, с. 122], хотя, 
как было отмечено выше, ни Балх, ни в целом Кушаншахр к этому времени уже не подчинялись Сасанидам. 
Кроме того, сам Фавст называет этого «Аршакида» царем, что указывает на политическую самостоятельность 
Бактрии-Тохаристана в период, когда происходили рассматриваемые события. 

21 В данном случае мы склонны согласиться с мнением А. С. Балахванцева о том, что «ни один из Аршаки-
дов никогда не правил в Бактрии» [Балахванцев, 2018, с. 10]. 

22 См., например: [Тревер, 1954; Гумилев, 1959, с. 135; Боровкова, 2008, с. 28, 51–52, 66–67]. 
23 В этой связи В. Г. Луконин с некоторой долей вполне оправданной в данном случае иронии замечает, 

что у Фавста Бузанда «персы всегда терпят поражение (причем, как правило, уничтожаются почти все)» [Лу-
конин, 1969(3), с. 43]. 
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бы противостоять персам, которых не мог не беспокоить рост могущества этих “союзни-
ков”» [Тревер, 1954, с. 133–135]. Не отрицая в целом верной логики рассуждений 
К. В. Тревер (особенно в той их части, где исследовательница подвергает сомнению обо-
значение Фавстом врагов Шапура II как кушанов), следует, однако, заметить, что после 
359 г. в письменных источниках конкретно о хионитах ничего не сообщается; не просле-
живается их присутствие в Бактрии-Тохаристане и по другим (прежде всего археологи-
ческим и нумизматическим) данным. Зато, судя по всему, именно в это время на истори-
ческой арене появилось новое этнополитическое объединение, сыгравшее ключевую 
роль в процессах, происходивших на восточной окраине Ирана, и условно, вслед за При-
ском Панийским (Prisc. Fr. 19; 25; 27; 31; 35), именуемое в историографии кидаритами 
(от греч. Κιδαρίται) по имени одного из своих первых и наиболее известных правителей 
– Кидары. 

При всем разнообразии существующих на сегодняшний день трактовок происхожде-
ния и истории кидаритов наиболее убедительной кажется точка зрения тех исследовате-
лей (хотя и между ними по ряду вопросов нет полного единодушия), по мнению которых 
новое политическое образование складывается в иранско-среднеазиатском приграничье 
во второй половине IV в.24. Как известно, ранняя история кидаритов получила некоторое 
освещение в китайской историографии. Согласно хронике «Бэйши», столица Большого 
Юэчжи (Кушанского царства25), первоначально находившаяся в городе Юньланьши, под 
давлением кочевников («жужаньцев»26) была перенесена на запад, в город Боло (Балх27), 
а спустя какое-то время Юэчжийский государь Цидоло, в котором исследователи тради-
ционно видят Кидару, «перешел со своими войсками через большие горы (Гиндукуш), 
напал на северную Индию и покорил пять государств, лежащие от Гантоло (Гандхары) к 
северу» [Бичурин, 1950, с. 264]. Далее летопись повествует о том, как «в царствование 
государя Тай-у» (посмертное имя императора Тоба Тао (423–452)) торговцы, прибывшие 
из Юэчжи, научили китайцев изготавливать цветное стекло, которое ранее считалось 
драгоценностью [Бичурин, 1950, с. 264–265]. 

Принципиально важным является тот факт, что, согласно «Бэйши», Кидара именно 
напал на Северную Индию, а не бежал туда, спасаясь от вторгшихся в его владения ко-
чевников, как иногда интерпретируют это место некоторые исследователи28. В частно-
сти, Л. Н. Гумилев, отталкиваясь от буквальной трактовки этнонима «жужаньцы», пола-
гал, что Кидара отступил в Гандхару в результате нашествия жуаньжуанов [Гумилев, 
1959, с. 133–134]. Следует, однако, заметить, что текст «Бэйши» (если отказаться от же-
лания домысливать за его автора) вполне четко указывает на то, что нападение «жужань-
цев» и завоевание Кидарой областей на севере Гандхары происходили в разное время и 
прямой связи между ними не было; под давлением кочевников состоялся не переход Ки-
дары через Гиндукуш (это случится позднее и вряд ли по причине внешней угрозы),  а 

                                                           
24 См., например: [Ghirshman 1948, p. 74; Мандельштам, 1958; Bivar, 1983, p. 212; Frye, 1984, p. 345–346; 

Carter, 1985; Cribb, 1990]. 
25 В данном случае понятие «Кушанское царство» используется китайским историком явно не как полити-

ческое (это был бы явный анахронизм), а как географическое название, близкое по смыслу к словосочетанию 
«страна кушанов» и обозначающее территорию бывшего Кушанского царства. 

26 Под «жужаньцами» в данном случае явно понимаются не собственно жуаньжуаны (жужани), а вообще 
кочевые народы, проживавшие к западу от Китая (см.: [Мандельштам, 1958, с. 69; Боровкова, 2008, с. 294]). 

27 См., однако: [Кабанов, 1953], где Боло идентифицируется как Нахшеб (совр. Карши на юге Узбекистана). 
В принципе это не противоречит утверждению «Бэйши» о том, что Боло (если видеть в нем Нахшеб) было сто-
лицей «Большого Юэчжи», поскольку территория Кушанского царства в период своего расцвета охватывала 
также области к северу от Амударьи, где и находился Нахшеб (см.: [Ставиский, 1961]). Тем не менее в данном 
случае под Боло, скорее всего, имеется в виду все же Балх. 

28 См., например: [Пигулевская, 1941, с. 54; Гумилев, 1959, с. 133; Боровкова, 2008, с. 294; Bivar, 1983, 
p. 212; Carter, 1985, p. 260]. 
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лишь перенос столицы кидаритов в Балх, происшедший еще до правления Кидары. Со-
общение китайской хроники, таким образом, позволяет говорить скорее об усилении мо-
гущества Кидаритского царства при Кидаре, захватившем, помимо Бактрии-Тохаристана, 
еще и области к югу от Гиндукуша, нежели о его упадке вследствие вторжения извне. 

Еще раз отметим, что между началом натиска кочевников и переносом столицы кида-
ритов в Балх (а тем более происшедшим еще позднее, во второй четверти V в., обучени-
ем китайцев способу изготовления цветного стекла) должно было пройти определенное 
время, по меньшей мере – несколько десятков лет. Этот момент также немаловажен, по-
скольку все связанные с кидаритами события, о которых упоминается в «Бэйши», иссле-
дователи зачастую относят к V в.29, не обращая внимания на отмеченные нами хроноло-
гические детали. 

Таким образом, из сообщения «Бэйши», при рассмотрении его в более широком кон-
тексте, следует, что кидаритское государство сложилось где-то к востоку от Балха при-
близительно в последней трети IV в., а затем столица кидаритов была перенесена на за-
пад, в Балх, где она уже находилась на момент войн Шапура II с «кушанами», описан-
ных Фавстом Бузандом (т.е. не позднее середины 370-х гг.). Если при этом учесть, что 
до конца 350-х гг. Кушаншахр находился под контролем хионитов, а о появлении здесь в 
это или ближайшее время других народов источники ничего не сообщают, то сам собой 
напрашивается вывод, что кидариты являлись не новым этносом, пришедшим или – тем 
более – вторгшимся в Бактрию извне, а представителями (скорее всего знатным родом 
[Potts, 2018, p. 288]30, поддержанным какой-то частью соплеменников) той же этниче-
ской общности, что и хиониты, первоначально проживавшими на восточной (или севе-
ро-восточной) периферии Бактрии-Тохаристана31. В связи с этим многие исследователи 
называют кидаритов хионитами32. В каком-то смысле так оно и есть, однако из-за этого 
неизбежно возникает терминологическая путаница, связанная с подменой династийно-
родового имени (кидариты) гораздо более широким по значению этнонимом (хиониты) 
и порождающая дополнительную неразбериху в изучении и без того сложного вопроса о 
том, как соотносятся между собой хиониты, кидариты, эфталиты33 и целый ряд других 
народов и этнополитических образований, фигурирующих в источниках в качестве вос-
точных соседей сасанидского Ирана на протяжении IV–VI вв. Иначе говоря, в данном 
случае более корректным является использование понятия «кидариты», но с той обяза-
тельной оговоркой, что оно имеет не этнический, а скорее политический характер и обо-
значает не какое-то отдельное племя, а население Бактрии-Тохаристана, возглавленное 
новой правящей династией хионитского происхождения34. 

В сочетании с нумизматическими данными, показывающими, что на протяжении се-
редины – второй половины IV в. на территориях и к югу, и к северу от Гиндукуша чека-
нились монеты, идентифицируемые как кидаритские [Cribb, 2010; Cribb, 2018, p. 29; 
Neelis, 2011, p. 160], сведения «Бэйши» позволяют утверждать, что в правление Шапу-
ра II (по всей видимости, вскоре после поражения, нанесенного персами хионитам в кон-

                                                           
29 См., например: [Гумилев, 1959, с. 133–134; Grenet, 2002; Neelis, 2011, p. 159]. 
30 Поэтому, строго говоря, понятие «кидариты», подобно названиям любых других правящих династий 

(Сасаниды, Антонины, Меровинги, Рюриковичи и т.д. и т.п.), гораздо правильнее было бы писать с заглавной 
буквы, что позволило бы избежать разночтений при его употреблении. 

31 См., однако: [Мандельштам, 1958, с. 68; Маршак, 1971, с. 65; Вайнберг, 1972, с. 137], где кидариты ха-
рактеризуются как местная династия кушанского происхождения. 

32 Классическим примером такого подхода является концепция Р. Гиршмана [Ghirshman, 1948]. См. также: 
[Мандельштам, 1958, с. 72; Grenet, 2005]. 

33 Вопросы, связанные с эфталитами и отношениями между ними и Сасанидами, выходят за хронологиче-
ские рамки данной работы и здесь не рассматриваются. 

34 Подобно тому как под Сасанидами зачастую понимаются не представители правившего в Иране рода, а 
жители сасанидского Ирана в целом. 
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це 350-х гг.) Бактрия-Тохаристан была окончательно потеряна Сасанидами, и контроль 
над ней перешел к кидаритам; именно это событие и стоит за сообщением китайского 
летописца о переносе столицы Юэчжей откуда-то с востока на запад, в Бактрию. Из ска-
занного следует, что никакого завоевания кидаритами бывшего Кушаншахра не было 
(если, конечно, не понимать под завоеванием возможные конфликты кидаритов с конку-
рирующими знатными родами); кидариты, будучи частью хионитов, проживали на этой 
территории как минимум с рубежа 340–350-х гг. Спустя какое-то время, но, вероятно, не 
позднее конца 380-х гг.35, они подчинили также некоторые области к югу от Гиндукуша 
и к северу от Гандхары. 

Таким образом, противниками Шапура II в ходе его последней экспедиции в Восточ-
ный Иран являлись кидариты. Столкновение между ними и персами свидетельствует о 
разрыве сложившегося к концу 350-х гг. хионитско-персидского союза, что, по всей ви-
димости, стало следствием прихода к власти на территории Бактрии-Тохаристана хотя и 
хионитской по происхождению, но все же новой, кидаритской династии, которая, в от-
личие от предшественников (упоминаемого Аммианом Марцеллином Грумбата и, воз-
можно, кого-то из его преемников [Bivar, 1983, p. 212]), не считала себя связанной с Са-
санидами какими-либо договоренностями. 

Рассмотренный нами материал позволяет сделать вывод, что восточные походы Ша-
пура II явились следствием не столько стремления сасанидского Ирана к внешней экс-
пансии, сколько бурных этнополитических процессов, происходивших в IV в. на терри-
тории Бактрии-Тохаристана и прилегающих областей. С этой точки зрения войны, вед-
шиеся Шапуром II на востоке Ирана, имели скорее оборонительный, нежели наступа-
тельный характер. На первом этапе (конец 320-х – середина 330-х гг.) они были вызваны 
необходимостью положить конец усилению Кушаншахра, превратившегося из вассаль-
ного княжества в самостоятельное государство, занявшее в отношении сасанидского 
Ирана откровенно враждебную позицию. Вторая восточная кампания Шапура II 
(350-е гг.) была спровоцирована вторжением в Бактрию-Тохаристан кочевников-хиони-
тов, не только захвативших территорию Кушаншахра, но и претендовавших на восточ-
ные владения Сасанидов. Завершающая фаза войн Шапура II на востоке Ирана (370-е гг.) 
представляла собой конфликт персов с государством кидаритов. Непосредственным ре-
зультатом всех этих событий стала утрата персами контроля над Бактрией-Тохариста-
ном и стабилизация восточной границы сасанидского Ирана в районе между Мервом и 
Балхом. На ближайшие десятилетия, вплоть до правления шаханшаха Йездегерда II, Са-
саниды были вынуждены отказаться от попыток вернуть данный регион в сферу своего 
политического влияния. 
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