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The article represents the story of the discussion between two Soviet academicians: Vasilii Struve 
(1879–1965) and Nikolai Nikolskii (1877–1959) on the problem of social system in Ancient Near 
Eastern societies. Nikolskii argued for feudalism in Ancient Mesopotamia and discovered many 
drawbacks in Struve’s slave system conception. But the next generations did forget Nikolskii’ role in 
formulating these ideas. The main reasons for it were geographical location of Nikolskii in Minsk, not 
in Moscow or Leningrad, and weakness of his discourse as well as his theoretical and factual errors.
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Статья рассказывает о дискуссии между двумя советскими академиками – В. В. Стру-
ве и Н. М. Никольским – по проблеме общественного устройства древневосточных обществ. 
Н. М. Никольский отстаивал точку зрения, согласно которой общества Древней Месопота-
мии были феодальными, и раскрыл много слабых сторон в рабовладельческой концепции древ-
невосточных обществ, разрабатываемой В. В. Струве. Но для следующих поколений вклад 
Н. М. Никольского оказался забытым. Основными причинами этого послужили географиче-
ская отдаленность Никольского, жившего и работавшего в Минске, от востоковедных цен-
тров Москвы и Ленинграда и слабость его стратегии защиты своих взглядов как с теорети-
ческой, так и с фактической точки зрения.

Омский государственный университет 
им. Ф. М. Достоевского

© 2018	 С. Б. КРИХ

ИСТОРИЯ ПОРАЖЕНИЯ: Н.М.  НИКОЛЬСКИЙ В БОРЬБЕ  
ЗА ПОНИМАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ  

ДРЕВНЕВОСТОЧНЫХ ОБЩЕСТВ*

ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ВОСТОКОВЕДЕНИЯ

КРИХ Сергей Борисович – доктор исторических наук, доцент, профессор Омского государственного уни-
верситета им. Ф. М. Достоевского. krikhdwh@gmail.com.

Sergey KRIKH – PhD (in History), Professor, Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russian Federation; 
krikhdwh@gmail.com.

* Исследование выполнено при поддержке гранта Президента РФ № МД‑223.2017.6.



14	 С. Б. КРИХ

Неудача в науке – понятие всегда относительное. Если бы ученый не добился в сво-
ей деятельности вообще никаких важных результатов, то о нем бы вовсе не вспоминали, 
поэтому настоящие неудачи, которые радуют соперников и помнятся потомкам, – всег-
да спутники тех героев, кто уже во многом реализовал себя. Относительность неудачи –  
серьезный аргумент для того, кто ее изучает, ведь это неотъемлемая часть истории науки, 
через нее можно многое узнать и об ученом, и о научной корпорации, и обществе в целом 
в тот или иной исторический период.

С этой точки зрения судьба Николая Михайловича Никольского (1877–1959) – клас-
сический пример указанной взаимосвязи. Личность эта была безусловно примечательная, 
с крепким и решительным характером, а в исторической науке о нем следует в первую 
очередь говорить как о настоящем труженике – черта, которая всегда должна сопрово-
ждать талант, и талант историка здесь совсем не исключение. Сын знаменитого и знако-
вого для России исследователя – Михаила Васильевича Никольского (1848–1917), перво-
го русского ассириолога, издавшего уникальную для своего времени подборку аккадских 
и шумерских документов [Никольский М., 1908–1915], Николай Михайлович окончил 
Историко-филологический факультет Московского университета в 1900 г., рано заин-
тересовался марксизмом1, и хотя его материалистический подход к анализу библейских 
сюжетов смог полностью развернуться уже после прихода советской власти, но и до 1917 г. 
он успел выпустить ряд популярных работ по восточной истории, переводов зарубежных 
трудов по истории религии и внести вклад в развитие исторического образования, много 
лет преподавая в женской гимназии О. Ф. Протопоповой.

В первые, крайне голодные годы новой власти он сначала работал в Педагогическом 
институте в Смоленске, в том числе был его ректором. В 1921 г. Никольского пригласи-
ли в Минск – тогда практически пограничный город – в новый университет, в котором 
он проработал до 1953 г. Через десятилетие после переезда в Минск Николай Михайло-
вич стал академиком Белорусской академии наук, а в 1947 г. и членом-корреспондентом  
АН СССР. В конце 1946 г. в переписке с А. Б. Рановичем обсуждалась возможность его 
переезда в Москву [НА ИРИ РАН, ф. 41, письмо от 27.12.1946]. Карьера Н. М. Никольского 
вовсе не была безоблачной и за почти четыре десятилетия советской власти пережила не-
сколько опасных поворотов, включая беллетристическую историю с уходом к партизанам 
из оккупированного Минска и последующей эвакуацией на “Большую землю”. Конечно, 
пожилой ученый не мог участвовать в боевых действиях, зато спас свои рукописи и про-
должал работать над ними даже в партизанском отряде.

Если говорить об интенсивности научной работы, то Никольский много написал (бо-
лее полутора сотен книг и статей), в том числе “Историю русской церкви” [Никольский, 
1931] – книгу, которая в течение полувека оставалась для советских читателей основным 
источником знаний об этом институте русского общества и которую ценили не за ее кри-
тические пассажи и прямолинейную концепцию, а из-за богатого фактического материа-
ла, удачно расположенного благодаря хорошему знанию предмета. Заметный вклад внес 
академик и в развитие исторических и этнографических знаний о Белоруссии2.

Но ни одна из исторических дисциплин, в которых Николай Михайлович приложил 
свои силы, не доставила ему столько переживаний, сколько история Древнего Ближне-
го Востока. Изучение этого периода требовало знакомства с клинописными источника-
ми, и в этой сфере знания, получившей название ассириологии, в России было очень 

1 В знакомстве с марксизмом сказалось влияние М. Н. Покровского, с которым они были дружны. Со-
хранились сведения, что Н. М. Никольский предоставлял свою квартиру большевикам для явок еще в период 
первой русской революции, но при этом в партию он вступил только в мае 1945 г. [АРАН, ф. 1619, оп. 1, д. 95, 
л. 2; Ботвинник, 1967, с. 129].

2 Наиболее подробный очерк жизни ученого, опубликованный в Минске к его 90-летию, написан его уче-
ником при непосредственном участии вдовы Н. М. Никольского [Ботвинник, 1967]. Конечно, образ Николь-
ского в нем заметно идеализирован, но одна из причин этого лежит в том, что в становлении исторического 
образования и науки в Советской Белоруссии он действительно сыграл огромную роль.
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немного специалистов. А между тем несколько неожиданно в начале 1930-х гг. эта мало-
популярная отрасль знания стала играть важную роль в становлении советского видения 
истории.

Хотя в “Капитале” Маркса упоминались “древнеазиатские способы производства” 
[Маркс, 1960, с. 89], а в неопубликованных при жизни автора набросках получило пред-
варительный очерк понятие “азиатская форма собственности”, оно не привлекало осо-
бенного внимания вплоть до 1920-х гг., когда в Советском Союзе оказалось востребо-
ванным в связи с вопросами внешней политики. Находившийся под контролем Москвы 
Коммунистический Интернационал включил понятие “азиатский способ производства” 
в свою программу, рассчитывая на то, что это даст возможность оправдать вероятный 
временный союз с “мелкобуржуазной” партией Гоминьдан в Китае [Программа и устав 
Коммунистического Интернационала, 1932]. Союз этот не сложился, сторонников “азиат-
ского общества” в Китае обвинили в троцкизме, но понятие к тому времени уже вошло 
в оборот и стало предметом ряда жарких дискуссий.

Первоначально дискуссии касались обсуждения современного Китая, а участвовали 
в них деятели, связанные с Коминтерном, однако спор постепенно стал перемещаться 
в глубь веков уже не только китайской, но и вообще восточной истории, а состав участ-
ников менялся в пользу все большего количества историков, в том числе тех исследова-
телей Востока, которые только недавно, после долгого выжидания, встали на сторону 
марксизма. Изменение государственной политики в сфере науки (“Академическое дело”, 
создание новых, чисто советских научных структур) подтолкнуло их к тому, чтобы сделать 
окончательный выбор в пользу победителей3. С приходом историков в спорах увеличи-
лась конкретика, а уже в 1930-е гг. их результаты стали играть роль в воссоздании системы 
исторического образования в стране.

В 1931 г. многим казалось, что дискуссии уже окончены с неплохим результатом для  
 “старых ученых”. Концепция “азиатской собственности” была в  целом отвергнута, 
а большинство исследователей согласились с тем, что восточные общества с самого на-
чала своей истории и до конца средневековья жили при феодальном строе. Дело было 
в том, что феодальными восточные общества называли в большинстве своем и зарубеж-
ные, “буржуазные” историки, конечно подразумевая под этим феодализмом не то же 
самое, что Маркс (прежде всего – специфическое государственное устройство). Марк-
сизация этой точки зрения представлялась вполне допустимым и почти безболезненным 
вариантом принятия марксистской методологии, особенно если учитывать тот факт, что 
большинство исследователей до революции весьма ограниченно погружались в социаль-
но-экономическую проблематику, которая теперь стала основополагающим элементом 
нового исторического нарратива. Это само по себе требовало от них дополнительных 
усилий по перестройке собственной научной работы.

Но уже в 1932–1933 гг. оказалось, что этот вариант не считается приемлемым для 
руководства. На базе Государственной академии истории материальной культуры были 
проведены новые дискуссии, призванные прояснить вопрос о периодизации всемир-
ной истории исключительно с марксистской точки зрения [Формозов, 2004, с. 162–184] 
и в общем не столько обсудить проблему, сколько “закрыть” ее, сформулировав точные 
ответы на общие вопросы формационной теории. Особенное внимание востоковедов 
привлекли выступления в печати и с докладами Василия Васильевича Струве (1879–
1965) – “старого” ученого, который в конце 1920-х гг. перешел на марксистские пози-
ции. Он, поначалу поддержанный лишь небольшой частью историков и начальством Ака-
демии, заявил, что не следует отделять развитие Востока от развития Запада: восточная 
история прошла те же стадии, что история Европы, а Маркс, Энгельс и Ленин считали 

3 Помимо неплохо изученной ГАИМК можно указать и на пример Комакадемии, особенно интересный 
с точки зрения того, почему эти структуры часто были неэффективны с точки зрения научной деятельности 
[Метель, 2016].
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древность рабовладельческой эпохой. Опираясь на ряд исторических источников (подо-
бранных, правда, довольно поспешно), Струве утверждал, что феодализм был на Восто-
ке только в средние века, а в древности – рабовладение. Что касается “азиатской формы 
собственности”, то она, по мнению Струве, означала у Маркса всего лишь раннюю фазу 
рабовладельческой формации [Струве, 1934(1); Струве, 1934(3); Струве, 1934(4)].

Трактовка была уверенной, но отнюдь не бесспорной. Во множестве рассеянных ци-
тат “классиков” марксистской теории можно было находить разные ответы на вопрос 
о том, какую же формацию они видели в древневосточных обществах, и рабовладельче-
ский “ответ” вовсе не был очевидным.

Еще менее очевидным было фактическое обоснование. В раннем варианте концеп-
ция Василия Васильевича вызывала у специалистов форменное негодование: оказывает-
ся, в древнейших обществах, а именно в Шумере, существовало крупное рабовладение, 
сотни и тысячи рабов трудились в огромных сельскохозяйственных комплексах, таких 
же, как рабовладельческие латифундии римской эпохи. Первоначально Струве полагал, 
что эти рабы были по преимуществу военнопленными, но вскоре скорректировал свою 
позицию, сделав ее более гибкой: возможно, большинство из них были местными кре-
стьянами-общинниками, попавшими в рабство за долги, что не имеет принципиального 
значения, поскольку шумерские документы XXI в. до н.э. говорят о том, что эти люди 
трудились весь день и круглый год в поле, их рабочая сила высчитывалась в человеко- 
днях, и за нее они получали продуктовые выдачи – пайки. В экономическом смысле они 
были рабами, заключал Струве.

Возмущение новым “открытием” испытал и Николай Михайлович, который к тому 
времени не только обладал установившимся пониманием восточных обществ как фео-
дальных, но и зафиксировал его в самом первом советском школьном учебнике по древ-
ней истории [Никольский, 1933(1)]. Забытая позже страница из истории отечественной 
педагогики, потом казавшаяся, видимо, почти фантастикой: большим тиражом, вместе 
с переводами на несколько языков Союза, вышел учебник, в котором древневосточные 
общества (Египет, Месопотамия и Китай) и античные (Греция и Рим) были отнесены 
к разным формациям. Это показывает нам, что советская историческая наука, по край-
ней мере в ряде интересных деталей, могла быть другой и рассмотрение ее истории как 
безальтернативного движения по единственной линии, при котором все остальные ва-
рианты развития были заранее обречены, является не самым лучшим подходом для по-
нимания ее особенностей.

Никольский, судя по первым полемическим статьям [Никольский, 1934(1); Николь-
ский, 1934(2)], был уверен в том, что ему удастся сравнительно легко показать необосно-
ванный и скороспелый характер рабовладельческой концепции, разгромив ее по всем 
фронтам. Он стремился объяснить читателю, что его оппонент просто неверно читает 
источники: человекодни, учитываемые круглый год, относятся не к одним и тем же ра-
ботникам, а к разным, привлекаемым царскими хозяйствами на срочные работы вроде 
барщины; пайки же в ряде случаев – натуральная оплата труда. Указывал он и на то, что 
Струве преувеличивает масштаб описываемых им хозяйств, рисуя без достаточных на то 
оснований огромные латифундии с тысячами рабочих на полях. Что касается Маркса 
и Энгельса, то они, как полагал Никольский, признавали наличие рабовладения на Вос-
токе, но особого – патриархального, неразвитого, не являвшегося экономическим дви-
жителем древневосточного общества4.

Быстрой победы не получилось, как и победы вообще. Во-первых, оппонент по-
следовательно защищался, указывая на то, что Никольский не привел достаточных 

4 Отмечу, что Никольский не был полностью готов к теоретическому спору: в 1933 г. он признавал, что 
высказывания Маркса и Энгельса о древневосточных обществах слишком фрагментарны и на них пока невоз-
можно построить ясную теорию. Но ситуация развивалась таким образом, что втягивала ученого в дискуссию 
[Никольский, 1933(2), с. 114].
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доказательств временного характера работы зависимых людей на царское хозяйство 
в Месопотамии [Струве, 1934(1)]. Во-вторых, численность сторонников рабовладельче-
ской концепции начала расти, и немалую роль в этом сыграло то, что на уровне высшего 
руководства об особом характере восточной истории ничего не было сказано: так, го-
воря о древнем мире, Сталин упоминал рабов, но не обмолвился и словом о зависимых 
крестьянах5.

Никольский начал терять позиции: его авторский школьный учебник получил отри-
цательные отзывы и был заменен другими, переписанными с позиций единой рабовла-
дельческой формации в древности. Правда, поскольку первоначально никто более не был 
готов браться за написание полностью нового учебника в сжатые сроки (работа по соз-
данию школьных учебников курировалась и подгонялась с самого “верха”), то возникла 
возможность сохранить его в переработанном виде [Никольский, Ковалев, 1934; Малю-
гин, 2016(2)]6. Следует сказать, что Никольский вообще неохотно шел на компромиссы 
в вопросах переделки текста [АРАН, ф. 1619, оп. 1, д. 102, л. 2], и, видимо, уже при созда-
нии варианта учебника от 1935 г. [Ковалев, Мишулин, Никольский, Сванидзе, 1935] был 
от работы с разделом по Древнему Востоку частично оттеснен (в переработке его раздела 
принял участие В. В. Струве). Вышедший же в 1940 г. учебник под редакцией А. В. Ми-
шулина вообще не содержал указаний на авторский коллектив7.

Несмотря ни на что, уступая по отдельным моментам, Николай Михайлович про-
должал оппонировать Струве практически до последних лет своей жизни. Еще до войны 
он отказался от определения древневосточных обществ как феодальных, но утверждал, 
что развитию классического рабовладения на Востоке препятствовали общины, которые, 
трансформируясь в ходе исторических событий, так и не были побеждены государствен-
ной властью. Если Струве считал, что разорение крестьян приводило к формированию 
широкой прослойки рабов-должников, то Никольский настаивал на том, что долговое 
рабство на Востоке так и не эволюционировало до классического рабства, сопоставимого 
с античными примерами [Никольский, 1938; Никольский, 1941].

Борьба с позицией Струве заставила Никольского серьезно мобилизовать свой науч-
ный потенциал (правда, показала и его пределы: Николай Михайлович не был шумеро-
логом) и, хотя он не останавливался перед самыми мелкими придирками по отношению 
к чужой позиции, способствовала отысканию слабых мест в раннем варианте рабовла-
дельческой концепции, даже помогла наметить несколько интересных тем для развития 
альтернативного взгляда на древнюю историю ближневосточных обществ [Никольский, 
1948; Никольский, 1959]. В плане критики Никольский, как и другие оппоненты Струве, 
верно подметил, что история всех древневосточных сообществ излагалась “победителем” 

5 Конечно, во многом это объяснялось тем, что под историей древности Сталин, судя по всему, понимал 
историю Греции и Рима и вообще не учитывал историю древних обществ Ближнего Востока. Но исходить из 
того, что вождь недостаточно владеет фактическим материалом, никто бы не решился [Крих, 2014].

6 В программах учебных заведений в этот период в списке литературы еще мог указываться учебник Ни-
кольского в качестве минимального источника информации, как это было в случае с КУНМЗ (Коммунисти-
ческий университет национальных меньшинств Запада), но с оговоркой о том, что “книга содержит ряд оши-
бочных и спорных положений”, на которые должен указать преподаватель на основе критики в печати и уста-
новок, данных на заседании кафедры в сентябре 1934 г. [РГАСПИ, ф. 529, оп. 3, д. 50, л. 112]. Иными словами, 
уже к концу 1934 г. учебник был скомпрометирован полностью.

7 История работы над учебником по древней истории для школ в 1934–1940 гг. довольно темна. В спи-
ске работ Н. М. Никольского, который был опубликован в “Вестнике древней истории”, указывалось, что он 
был автором первых четырех глав “мишулинского” издания [Список печатных работ академика профессора 
Н. М. Никольского 1901–1940, 1940, с. 263], но, во‑первых, тут есть явная неточность, поскольку четвертая 
глава учебника была посвящена Индии, о которой Никольский никогда ничего не писал, во‑вторых, остается 
неясной “доля” авторского текста в первых трех главах. Если брать за точку отсчета учебник 1933 г., то можно 
утверждать, что в первоначальной переработке еще были видны следы логики построения текста самого Ни-
кольского, вариант же 1940 г., сохраняя отдельные (второстепенные) фразы, обнаруживает черты, которые род-
нят его с курсом лекций Струве [Струве, 1934(2)].
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по одной упрощенной модели, фактически перенося выводы из месопотамской истории 
на другие страны [Никольский, 1940].

Уместно задаться вопросом, велика ли была роль личной неприязни в этом противо-
стоянии – прежде всего со стороны Никольского (ведь проигравшие воспринимают про-
тивостояние много острее). Насколько позволяют судить некоторые интонации опубли-
кованных работ и неопубликованных (архивных) документов, научная конфронтация для 
Никольского не была четко отделена от личной. Возможно, это слишком личное отношение 
даже мешало со стратегической точки зрения. Если его несколько сумбурные выступления 
в середине 1930-х гг. можно извинить неготовностью к спору с позицией, которая каза-
лась ему откровенно парадоксальной, то “антиструвианские” пассажи 1940-х и 1950-х гг.,  
в которых точно так же смешивались мелкие замечания и существенные выпады, рабо-
тали уже не против Струве, а против самого их автора. Например, в 1951 г. Никольский 
написал большую рецензию на первую книгу молодого тогда ассириолога И. М. Дьяконо-
ва для журнала “Вопросы истории”, где не отказал себе в удовольствии подчеркнуть, что 
позиции Дьяконова ближе к его собственным, и вновь указать на коренные недостатки  

 “новой концепции”, – так в 1950 г. была названа концепция Струве в статье Т. Л. Берина, 
написанной под прямым влиянием Никольского, но неопубликованной [АРАН, ф. 1619, 
оп. 1, д. 107, л. 1–79]. Не была опубликована и указанная рецензия. Это тот случай, когда 
решение редакции кажется очевидным: в огромном тексте Дьяконову уделено чуть ли не 
меньше внимания, чем сведению счетов со Струве [АРАН, ф. 1619, оп. 1, д. 48, л. 49–87].

Не менее примечательным является тот факт, что, хотя Никольский, критикуя Стру-
ве, предвосхитил многие тенденции в развитии советской (и отчасти постсоветской) ас-
сириологии, она этого практически не заметила. Рассказ об эволюции древней общины 
вместо рассказа об эволюции рабства – организующий элемент видения месопотамской 
истории, которое исповедовал Дьяконов (причем он сам это позднее сформулировал 
[Дьяконов, 1995, с. 731]). Необходимость дифференцированно рассматривать сведения 
о рабочей силе древних обществ, не пытаясь приписать всех зависимых работников к од-
ному классу или сословию, запрос на то, чтобы выделить как минимум разные типы 
развития древневосточных обществ, не излагая их историю “под копирку”, – эти идеи 
Никольского в основном разделяют и современные историки.

Почему же Никольского не следует считать предтечей современного взгляда на во-
просы древней истории? Одна из причин кроется в том, что его авторитет среди асси-
риологов и в целом востоковедов никогда не был достаточно прочен. Общие идеи могут 
быть сколь угодно интересными, но в узкоспециальных сферах прочные позиции зани-
мают лишь те, кто может работать с первичным материалом. Струве несколько раз уколол 
Никольского тем, что, когда речь заходила о шумерских клинописных документах, его 
оппонент опирался только на уже известный, в том числе самим Струве обработанный 
материал, не внося от себя ничего нового. Этот упрек был признан другими советскими 
ассириологами справедливым [Струве, 1947, с. 740, примеч. 22]. Кроме того, общие идеи 
могут быть сколь угодно интересны, но действительно ценятся только результаты их во-
площения. Ведь Струве тоже предлагал деление древневосточных обществ на два основ-
ных типа (земледельческий и военный) – и тем не менее критики были правы в том, что 
это разделение не играло большой роли в его работах и не уменьшило схематического 
однообразия его очерков. Точно так же и Никольский, предлагая часто интересные идеи, 
либо сам не воплотил их в жизнь, либо сделал это далеко не так убедительно, как можно 
было бы ожидать.

Вторая причина менее заметна, но не менее существенна. Историки науки, к сожале-
нию, не избегают соблазна мыслить бинарными оппозициями: если противостоял “не-
правильной” точке зрения, значит, был у истоков “правильной”. Реальная история науки 
сложнее и, наверное, печальнее. Действительно, ряд идей Никольского вызывает у со-
временного исследователя сочувствие, но если рассматривать проблему комплексно, то 
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невольно начинаешь задумываться, а так ли уж не повезло отечественному востоковеде-
нию в том, что победил Струве, а не Никольский.

Проигрыш – сильное испытание, особенно проигрыш в науке, потому что он не бы-
вает мгновенным и часто даже не бывает полным – обычно ведь от проигравших ака-
демиков никто не требует покаяния, просто на склоне лет они могут лишь бессильно 
наблюдать, как их труды пользуются все меньшим вниманием нового поколения. И ко-
нечно, когда ученый чувствует, что проигрывает, он пробует усилить и нередко даже скор-
ректировать свои позиции. Делал это и Никольский, и то, как он это делал, дает ответ на 
вопрос, почему его позицию вряд ли следует считать предпочтительной альтернативой 
позиции победителей.

Прежде всего, соревнуясь со Струве, Никольский в некоторых существенных момен-
тах стал даже “более советским” историком, чем его собственный оппонент. Так, начиная 
с середины 1930-х гг. он не просто обильно употреблял цитаты из “классиков марксиз-
ма-ленинизма” (прежде всего из Маркса и Энгельса), но навязчиво именовал многие из 
них не иначе как “руководящими указаниями”. Он использовал политические ярлыки. 
Причем если характеризовать в 1934 г. “азиатчиков” как склоняющихся к троцкизму, на-
верное, было еще морально допустимо – никто не мог предвидеть, как начнут исчезать 
люди в 1937–1938 гг., то называть Струве “вредителем” в 1937 г. было уже, говоря мягко, 
не самым лучшим поступком [Никольский, 1937, с. XLVIII, примеч. 3]8.

Следует сказать, что в  памяти исторического сообщества сложилось отношение 
к Струве как человеку, который, достигнув вершины академической карьеры, мог весь-
ма существенно ускорить продвижение ученых, входящих в его круг общения, и замед-
лить карьеру для тех, кто по какой-либо причине был ему неприятен [Формозов, 2004, 
с. 166]. Ряд фактов (примеры К. К. Зельина, И. М. Лурье, И. М. Дьяконова) свидетель-
ствует о том, что Струве действительно нередко так поступал. Но при этом он избегал 
политической аттестации своих оппонентов, которая могла повредить людям гораздо се-
рьезнее. Ни в одной публикации Струве мы не находим примеров таких ударов “ниже 
пояса” с его стороны. Напротив, он оставался в рамках академического спора. В эпоху 
яростной борьбы за ресурсы и беспрерывных подковерных интриг это было достижение. 
В своих трудах Струве гораздо больше обсуждал проблемы чтения исторических источ-
ников, чем понимание взглядов Маркса и Энгельса. Конечно, он не мог не апеллировать 
к последним, но делал это обычно кратко в начале или в конце своих работ; написав не-
сколько сотен статей, он только одну из них целиком посвятил вопросам марксистской 
теории [Струве, 1940].

Конечно, прав будет тот читатель, который заметит, что Струве, как победитель, мог 
позволить себе меньше ссылаться на Маркса в отличие от Никольского, искавшего все 
возможные способы для ослабления позиций противника. Но мы вправе требовать от 
ученого искать пользы не только для себя самого, но и для науки в целом. Концентрация 
на оспаривании достижений оппонента ослабила позитивную программу самого Николь-
ского и завершила его переход на периферию советских исследований древнего мира. 
О его учебнике не вспоминали в очерках по советской педагогике [Бущик, 1961, с. 277 сл.; 
Из опыта создания школьных учебников, 1981, с. 157], а новые поколения ученых, оспаривая 
позиции Струве, не ссылались на труды Никольского, в которых были предвосхищены 
направления их работы [Шарашенидзе, 1986]. Досадно проиграть спор современнику, но 
не менее печально, если твои усилия не были оценены даже потомками.

История этой неудачи обладает особой притягательностью. Как мы могли увидеть, 
ее нельзя отнести к тем случаям, когда роли героев и злодеев четко разведены, а мораль 

8 Собственно, “вреднейшей попыткой ревизии марксистско-ленинского учения” названа лишь концепция 
В. В.Струве и С. И. Ковалева, но не нужно думать, будто Никольский жил в башне из слоновой кости и не пони-
мал, к чему могли привести такие обвинения: “К 20-летнему юбилею университета В. Н. Перцев и его коллега 
по историческому факультету Н. М. Никольский остались последними среди профессоров и преподавателей, 
кто работал в БГУ со дня его основания в 1921 г.” [Малюгин, 2016(1), с. 18].
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лежит на поверхности, едва припорошенная тонким слоем второстепенных фактов. Пе-
ред нами определенно не история бескомпромиссного отстаивания своей позиции и точ-
но так же не история беспринципной смены ориентиров в зависимости от ситуации; ко-
нечно, всегда можно построить рассказ-оправдание или рассказ-обвинение, но оба будут 
слишком однобоки. Возможно, перед нами рассказ о том, что личный выбор имеет зна-
чение во все времена и при любых обстоятельствах, как он имел значение для Н. М. Ни-
кольского, когда тот повел свою борьбу. Сложность и неоднозначность принятых им ре-
шений, внутренняя противоречивость действующих фигур и плохо скрытые за фасадом 
научной объективности человеческие страсти – вполне адекватные характеристики со-
ветской историографии.
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