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В данной статье автор проводит анализ формирования в мусульманской литературе XII—XIII вв. 
эпонима династии хорезмийских правителей, чья власть в этом регионе начинает отсчет с 1097 г. и закан­
чивается в эпоху монгольского нашествия. Речь идет о династии Ануштегинидов и об отце первого 
хорезмшаха, Кутб ад-Дина Мухаммада, в честь которого эта династия и была названа исследователями. 
Ануш-тегин или Нуш-тегин Гарча/Гарджа, по свидетельству средневековых мусульманских истори­
ков, сам никогда не управлял Хорезмом, однако его потомки сумели не только закрепиться в этих зем­
лях, но и создать одно из самых могущественных мусульманских государств Среднего Востока, кото­
рое удалось разрушить лишь монгольским завоевателям. Несмотря на пристальное внимание к державе 
хорезмшахов в исследовательской среде, которое нашло свое отражение в многочисленных специаль­
ных трудах, до сегодняшнего дня мы не видим в российской и зарубежной науке ни одного исследо­
вания, посвященного предку династии Ануштегинидов, а точнее —  анализу описания его биографии 
в мусульманских источниках. Исследователи, опираясь преимущественно на сообщения по данному 
поводу историка первой половины XIII в. Ибн ал-Асира, транслировали его рассказ об Ануш-тегине, 
не принимая зачастую в расчет характер и объем информации об этом эпониме в составе более ран­
них памятников. Нами же будет предпринята попытка разобраться с тем, что пишут об Ануш-тегине 
мусульманские авторы XII в., насколько полно его биография по сравнению с «ал-Камил фи-т-тарих» 
Ибн ал-Асира отражена в этих текстах и какова специфика их описания биографии предка хорезмий- 
ских правителей. Кроме того, мы постараемся рассмотреть и то, на какие домонгольские тексты могли 
опираться Ибн ал-Асир и последующие историки в своих реконструкциях истории жизни и деятель­
ности Ануш-тегина, а также то, какие противоречия в данном случае могли возникать между отдель­
ными авторами. Надеемся, что эта работа окажется полезна специалистам по истории Среднего Востока 
в домонгольский период, а также исследователям мусульманской исторической литературы XII—XIII вв.

Ключевые слова: А нуш -тегин, Х орезм , мусульманские источники, эпоним, сельджукская 
историограф ия

Для цитирования: Тимохин Д. М. Ануш-тегин как эпоним хорезмийской династии в мусульман­
ских источниках. Вестник Института востоковедения РАН. 2022. № 3. С. 10—22.
DOI: 10.31696/2618-7302-2022-3-010-022

1 Тимохин Дмитрий Михайлович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института востоко­
ведения РАН, Москва; horezm83@mail.ru.

Dmitry M. Timokhin, PhD (History), Senior Research Fellow, Institute o f Oriental Studies RAS, Moscow; 
horezm83@mail.ru.
ORCID: 0000-0002-9093-5269

10

mailto:horezm83@mail.ru
mailto:horezm83@mail.ru


Д. М. Тимохин. Ануш-тегин как эпоним хорезмийской династии в мусульманских источниках

ANUSH-TEGIN AS THE EPONYM OF THE KHOREZM DYNASTY
IN MUSLIM SOURCES

Dmitry M. Timokhin
In this article, the author analyzes the formation in Muslim literature o f the twelfth —  thirteenth 

centuries of the eponym of the dynasty o f Khorezm rulers, whose power in this region begins in 1097 and 
ends in the era o f the Mongol invasion. We are discussing the Anushteginid dynasty and the father of the first 
Khorezmshah, Qutb ad-Din Muhammad, after whom this dynasty was named by researchers. According to 
medieval Muslim historians, Anush-tegin or Nush-tegin Garcha/Garja himself never ruled Khorezm, but his 
descendants not only managed to gain a  foothold in these lands, but also created one of the most powerful 
Muslim states o f the Middle East, which was destroyed only by the Mongol conquerors. Despite the close 
attention to the power o f the Khorezmshahs in the research environment, which has been reflected in numerous 
special works, to this day we do not see in Russian and foreign literature a single study devoted to the ancestor 
o f the Anushteginid dynasty, or rather, the analysis of the description o f his biography in Muslim sources. 
Researchers, relying mainly on reports on this subject by the historian of the first half o f the thirteenth century, 
Ibn al-Asir, broadcast his story about Anush-tegin, often not taking into account the nature and volume of 
information about this eponym as part of earlier sources. We will also attempt to understand what Muslim authors 
of the twelfth century write about Anush-tegin, how fully his biography is reflected in these texts in comparison 
with ‘al-Kamil fi-t-Tarikh’ by Ibn al-Asir, and what is the specificity of their description of the biography of 
the ancestor o f the Khorezm rulers. In addition, we will try to consider what pre-Mongol texts Ibn al-Asir and 
subsequent historians could rely on in their reconstructions o f the history of Anush-tegin’s life and work, as 
well as what contradictions in this case could arise between individual authors. We hope that this work will be 
useful to specialists in the history of the Middle East in the pre-Mongol period, as well as to researchers of 
Muslim historical literature of the twelfth-thirteenth centuries.
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В работах российских и зарубеж ны х исследователей  в качестве эпонима п равя­
щ ей в Х орезме с 1097 по 1220 г. династии вы ступает А нуш -тегин (Н уш -Тегин —  

j j^ j^ j j l ) ,  в честь которого в литературе за ней закрепилось название —  
Ануш тегиниды [Ахинжанов, 1995, c. 201; Бартольд, 1963, c. 386; Бартольд, 1964, c. 536; Kafesoglu, 
1953, p. 20, 145; B osw orth , 1986, p .  140 ; C am bridge H isto ry  o f  Iran, 1968, p. 66, 93, 141-142 ]. 
Уже в классической монограф ии З. М. Б униятова сообщ ается следую щ ее об «основателе» этой 
династии: «А нуш -тегин —  предок династии хорезмш ахов, по имени которого ее иногда назы ­
ваю т династией  А нуш тегинидов, был в ю ности тю ркским  рабом  (мамлю ком) в Гарчистане. 
О тю ркском  происхож дении А нуш -тегина и его принадлеж ности  к огузскому роду Бекдили 
сообщ аю т Раш ид ад-Дин и Х аф из-и-А бру» [Буниятов, 1986, c. 6]. Д ля нас важно подчеркнуть, 
что в своем рассказе об А нуш -тегине данный исследователь ссылается на относительно позд­
ние мусульманские тексты  монгольского периода, в том  числе при доказательстве тю ркского 
происхождения и племенной принадлежности этой исторической личности [Буниятов, 1986, c. 
196]. Здесь мы хотели бы обратить внимание на более ранние исторические тексты , в которых 
описывается история А нуш тегинидов, для того чтобы показать, как складывалось в мусульман­
ской историограф ии представление об эпониме указанной династии хорезмийских правителей,
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когда впервы е упом инается имя А нуш -тегина в качестве предка династии и как ф ормируется 
биограф ия этого персонажа. Все это позволит, с одной стороны, лучш е понимать особенно­
сти ф ормирования нарратива вокруг указанной личности в домонгольский и собственно м он­
гольский период, а с другой —  выяснить, насколько можно доверять рассказам  мусульманских 
авторов об А нуш -тегине, сущ ествовал ли вообщ е этот человек или же был скорее выдуманной 
личностью , чью  биограф ию  затем искусственно сф ормировали мусульманские авторы. В еро­
ятно, наш а статья окажется полезной не только специалистам  по истории Х орезма и его пра­
вителей , но и тем , кто интересуется памятниками мусульманской историограф ии X II—X III вв.

В сочинениях домонгольского периода история Х орезм а в годы правления династии 
А нуш тегинидов описывается весьм а специф ическим  образом: в более раннем  исследовании 
мы уж е обращ али внимание на то, что мусульманские историки X II в. практически не предла­
гаю т цельной картины правления того или иного хорезмш аха, ограничиваясь отдельными эпи­
зодами [Тимохин, 2021(a), с. 45—56]. М ы не будем специально останавливаться на этом лю бо­
пытном историограф ическом явлении, поскольку, как уже отмечали выш е, уделили ему доста­
точно внимания ранее, а здесь отметим другой важный для нас сю жет: больш инство авторов 
домонгольского периода не предлагает в своих сочинениях биограф ии А нуш -тегина, упом и­
ная его лиш ь при указании полного имени того или иного правителя Х орезма. Здесь наибо­
лее ярким  примером следует признать памятники «сельдж укской  историограф ии», в составе 
которых имя А нуш -тегина упоминается лиш ь при описании деяний некоторых из его потом ­
ков. Чащ е всего это касается правления хорезмш аха ‘А ла’ ад-Дина А тсы за (1127—1156), о кото­
ром эти авторы  пиш ут в связи с его противостоянием  с сельджукским султаном Х орасана —  
М уизз ад-Дином Абу-л-Х арисом Ахмадом Санджаром (1118—1157 гг.). В  частности, Садр ад-Дина 
ал-Х усайни в «Ахбар ад-Даулат ас-Селджукиййа» («Зубдат ат-таварих фи ахбар ал-умара ва-л-му- 
лук  ас-селджукиййа») пиш ет следую щ ее: «К огда султан Санджар направился на войну с хитаи, 
хорезмш ах ‘А ла’ ад-Дин Атсыз ибн М ухаммад ибн А нуш -тегин воспользовался тем , что [султан] 
занят, и вступил в М ерв, [захватив] его силой и уничтожив знатных лиц из [числа] его ж ителей» 
[Ал-Хусайни, 1980, с. 93]. Ровно такую  же титулатуру правителя Х орезма мы находим и у  ‘И мад 
ад-Д ина И сф ахани в его сочинении «Н усрат ал-ф атра ва ‘усрат ал-ф итра» в рассказе о том  же 
сельджукском  правителе и его войне с хорезмш ахом  А тсы зом  [H istoire des seld joucides, 1889, 
s. 280]. Л ю бопы тны м  исклю чением  в этом случае будет сочинение «С ельдж ук-нам э» Захир 
ад-Дина Ниш апури, где автор не только вклю чает имя Ануш -тегина в состав титулатуры того же 
хорезмш аха, но и позволяет себе добавление к нему, которое отсутствует в текстах ал-Х усайни 
и ‘И мад ад-Дина И сф ахани —  «Гарча/Гарче»2. Н иш апури, описывая успехи султана Санджара, 
сообщ ает помимо всего прочего, что он «овладел Систаном и Х орезмом и А тсы зу ибн М ухам­
м аду ибн Н уш -теги ну Гардж а (4 ^ j^ ) дал  ти тул  хорезм ш аха» [N ishaburi, 1953, s. 44]. Д анное 
сообщ ение почти слово в слово повторяет другой мусульманский автор X II в., М ухаммада ибн 
Али Раванди, в сочинении «Рахат ас-судур ва айат ас-сурур», опуская лиш ь упоминание реги­
она Систан. «И  [Санджар] захватил Х орезм  и А тсы зу ибн М ухаммаду ибн Н уш -тегину Гарджа 
(4^-j^) дал титул хорезмш аха» [Ravandi, 1921, s. 169].

К  приведенной выш е цитате из сочинения Раванди в издании этого источника, кото­
рое было осущ ествлено М ухаммадом И кбалем , мы находим такой комментарий: «Газджэ ( ^  j^ ) ,

2 В приведенной нами выше цитате из монографии З. М. Буниятова сказано о том, что Ануш-тегин был мам­
люком в области Гарчистан, регионе, расположенном между Хорасаном и Заминдаваром (совр. Афганистан). 
Использование ранними авторами такого добавления к имени Ануш-тегина говорит, как минимум, о его связи 
с этим регионом — Д.Т.
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Гарш джэ (A a^ jt) : «И  тот, кого называю т предком [или отцом М ухам мада3 хорезмш аха] Н уш те- 
гин, был мамлю ком сельджукского эмира И смаила Бильке-бека и куплен им у  человека из обла­
сти Гарш естан  (Гардж астан  —  ■ j c  / jU ^ ijc . )  и п оэтом у его звали  Н уш тегин  Гарш дж э»
[Ravandi, 1921, s. 169, com m . 3]. П еред нами прямая цитата из сочинения И бн ал-А сира «ал- 
К амил ф и-т-тарих», и ее такж е использовал В. В. Б артольд в своем классическом  исследова­
нии «Туркестан в эпоху монгольского наш ествия»: «Д ед А тсыза, А нуш -тегин Гарджа, был рабом 
сельджукского эмира Б ильгя-тегина (или Бильгя-бека) и получил свое прозвание оттого, что 
был куплен Б ильгя-тегином у  одного из ж ителей Гардж истана» [Бартольд, 1963, c. 386]. П ол­
ный же рассказ по этому поводу у  этого историка первой половины XIII в., то есть Ибн ал-Асира, 
звучит таким образом: «К огда Х орасан успокоился и, как мы уже сообщ или, был уби т Кудан, 
[Дад Х абаш и] назначил правителем  Х орезм а эмира М ухаммада ибн А нуш -тегина, отец кото­
рого Ануш -тегин, был рабом одного из сельджукских эмиров по имени Б илга-бек (Бильге-бек), 
который купил его у  одного человека из Гарчистана. Он вырос, и возвы силось его положение. 
Он был хорош его  поведения, соверш енны х качеств, был вы даю щ им ся человеком , и к н ем у 
обращ ались с делами. У  него родился сын, которому он дал имя М ухаммад, это был М ухаммад 
[Хорезмш ах]. Он учил и воспитывал его и вывел в лю ди, а М ухаммад [дальше] и сам пош ел впе­
ред благодаря милости Б ожьей» [Ибн ал-А сир, 2006, с. 231—232; Ibn-el-A thiri Chronicon, 1864, 
s. 182]. К ак видно из приведенных выш е исследовательских практик, для описания биограф ии 
А нуш -тегина М ухаммад И кбаль и В. В. Б артольд прибегаю т к одному и том у ж е относительно 
позднему тексту Ибн ал-Асира. В то же время более ранние авторы Н иш апури и Раванди при­
водят прозвищ е А нуш -тегина безо всякого объяснения его происхождения, в отличие от автора 
«ал-К амил ф и-т-тарих». О ткуда последний мог заимствовать столь подробный рассказ о био­
граф ии интересую щ ей нас исторической личности , мы попытаемся разобраться ниже, а пока 
вернемся к  мусульманским сочинениям X II в., которые содерж ат в себе сведения о хорезмш а- 
хах из династии А нуш тегинидов.

Здесь стоит отметить, что отдельны е авторы , указы вая на те или иные собы тия, свя­
занные с Х орезмом и его правителями, вовсе не упоминаю т имени А нуш -тегина или Н уш -те- 
гина даже в рамках развернутого имени того или иного хорезмш аха, а то и вовсе употребляю т 
титул «хорезмш ах» без имени или же с одним собственным именем4. В качестве яркого примера 
такой тенденции достаточно вспомнить труд Н аджм ад-Дина Абу-л-Резы  ал-Кумми «Тарих ал- 
Вузара», где упоминаю тся такие правители Х орезма, как А тсыз, Текиш  и его брат Султан-ш ах 
М ахмуд, однако их полных имен в этом сочинении не приводится и, соответственно, упом ина­
ний А нуш -тегина в нем также нет [al-Qummi, 1985/1363, s. 203—207, 235—236]. Впрочем , отдель­
ные авторы этого периода, описывая те или иные события X II в., связанные с историей Хорезма, 
могут использовать, как мы отмечали выш е, лиш ь титул «хорезмш ах» без имени, что затрудняет 
идентиф икацию  его с конкретным правителем региона, как это можно отметить в нарративе 
А бу-л-Ф араджа Ибн ал-Джаузи «ал-М унтазам фи тарих ал-мулук ва-л-умам». Здесь при описании 
событий, происходивш их в мире, мусульманский историк дважды в рассказе о державе сельд­
жукского султана Санджара упом инает титул «хорезмш ах», под которым, вероятнее всего , сле­
дует понимать ‘А ла’ ад-Дина А тсы за [A l-M untazim  fi Tarikh, 1992, j. 17, s. 284; См. также —  Т имо­
хин, 2021(а), с. 45—56]. Таким образом, в составе «больш их нарративов» X II в., а сочинение Ибн

3 Речь идет о хорезмшахе Кутб ад-Дине Мухаммаде (1097—1127) — Д.Т.
4 В качестве примера можно привести описание похода хорезмшаха ‘Ала’ ад-Дина Атсыза в сборнике докумен­
тов и писем, известном исследователям под названием «Инша», датированное 1133 г., где вообще не упоминается 
имя правителя Хорезма [Бартольд, 1898, s. 37—38]. Об этом источнике и походе хорезмшаха подробнее см.: [Тимо­
хин, 2022(a), с. 371-382].
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ал-Д жаузи вполне может быть к таковы м отнесено уж е исходя из жанровой принадлежности, 
поскольку представляет собой «всеобщ ую  историю », имена хорезмш ахов м огут вообщ е вы п а­
дать. О тчасти это можно объяснить тем , что вплоть до начала X III в. правителей Х орезм а рас­
сматривали лиш ь как одних из многих региональных лидеров, и даже их усиление во второй 
половине X II в. вряд ли изменило к ним отнош ение. С другой стороны, даже в «локальных хро­
никах» X II в. интересую щ ий нас материал также м ож ет отсутствовать —  так, например, Абу-л- 
Х асан Бейхаки (Ибн Фундук) в своем труде «Тарих-и Б ейхак» также не упом инает А нуш -тегина 
и не приводит никаких сведений о нем [Bayhaki, 1317]. Такого рода сочинения, впрочем , даже 
за счет более поздних дополнений м огут быть малополезны  для реконструкции биограф ии 
основателя династии хорезмш ахов: в частности, в продолжении сочинения Аф зал ад-Дина Кер- 
мани, написанном М ухаммадом ибн И брахимом, ф игурирую т лиш ь личные имена хорезм ш а­
хов —  ‘А ла’ ад-Д ина Текиш а (1172—1200) и ‘А ла’ ад-Дина М ухаммада (1200—1220) [M oham m ad 
ibn Ibrahim , 1886, s. 198—201].

Справедливости ради стоит отметить, что даже в оф ициальной документации X II в., 
в том  числе и хорезмийской, в составе полного имени и титулования того или иного правителя 
Х орезма Ануш -тегин в больш инстве случае не упоминался. Так, в своем сборнике писем и госу­
дарственных указов, названном «ат-Тавассул ила ат-Тарассул», это имя не использует Баха ад-Дин 
М ухаммад ал-Багдади , который в титулатуре ‘А ла’ ад-Дина Текиш а упом инает только лиш ь его 
отца: «П овелитель мира Великий султан Текиш  хорезмш ах И л-А рслан от А ллаха Всевыш него 
поддерж ка» [al-Bagdadi, 1937, s. 144]. В  сборнике писем, составленном Раш ид ад-Дином Ватва- 
том , этот хорезмш ах и вовсе маркируется лиш ь именем собственным [Vatvat, 1960, s. 175—176], 
а что касается более ранних правителей Х орезма, то в одном из приведенных им писем титу- 
л атура ‘А л а ’ ад-Д ина А тсы за записана следую щ им  образом : «Д ругое письмо, к хорезм ш аху 
благоденствую щ ему в прош лые годы ‘А ла’ ад-Д ину Атсызу, да будет милостив к нему А ллах» 
[Vatvat, 1960, s. 133]. И мя А тсы за упомянуто и в сборнике рассказов Н изами Арузи Самарканди 
«Чахар магалэ», который был также составлен в X II в., однако и в нем автор называет правителя 
Х орезма просто «хорезмш ах А тсы з» [Самарканди, 1963, с. 50; The Chahar m aqala, 1900, p. 38—39]. 
Таким образом, можно вполне смело заявить о том , что среди дош едш их до нас мусульманских 
исторических сочинений и иных письменных текстов биограф ия А нуш -тегина не описывается 
вовсе. Упоминания его имени в составе полного именования того или иного правителя Х орезма 
тож е можно считать достаточно редким явлением  в составе памятников X II в., и это тем  более 
странно, что ряд авторов, приведенных выш е, как, например Садр ад-Дин ал-Х усайни, находи­
лись на хорезмийской службе [Бартольд, 1900, с. 30], в связи с чем должны были иметь пред­
ставление о генеалогии династии А нуш тегинидов 5. О днако, как видно из приведенны х м но­
гочисленных примеров, Ануш -тегин как эпоним династии хорезмш ахов остается для авторов 
X II в. ф игурой малоизвестной. В связи с этим разберем , меняется ли ситуация с этой истори­
ческой личностью  в исторических источниках X III в., в том  числе и монгольского периода.

Н аиболее ранние сочинения X III в. в отнош ении внимания к ф игуре А нуш -тегина мало 
отличаю тся от памятников предш ествую щ его столетия: так, например, в географ ическом сочи­
нении «Д ж ахан-наме» М ухаммада ибн Н адж иба Б акрана вообщ е не упоминается имя основа­
теля династии А нуш тегинидов. Более того, несмотря на то , что сам этот труд был посвящ ен 
хорезмш аху ‘А ла’ ад-Дину М ухаммаду [М атериалы по истории туркмен и Туркмении, 1939, с. 49], 
автор позволяет себе привести весьм а красочное титулование этого правителя без упоминания

5 Впрочем, то же самое можно сказать и о Рашид ад-Дине Ватвате и Баха ад-Дине Мухаммада ал-Багдади [Тимо­
хин, 2021(а), с. 45—56].
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его предков [Бакран, 1960, л. 1б]. Также прослеживается здесь и упомянутая традиция, которая 
была отмечена в обзоре мусульманских сочинений X II в.: использование при описании исто­
рических событий лиш ь титула «хорезмш ах» вообщ е без указания собственного имени. Здесь 
прекрасным примером будет хорош о известное исследователям сочинение «Ш аджарай-е ансаб-е 
М обаракш ахи» или «Бахр ал-А нсаб» М ухаммада ибн М ансура ибн Са’ида или Фахр-и М одаб- 
бира (М убаракш ах), в котором описывается борьба Гуридов и правителей Х орезма практически 
без указания на то, о каком именно хорезмш ахе идет речь [Ta’nkh-i Fakhrn’d-Dm M ubarakshah, 
1927, s. 25]. С овременник Фахр-и М одаббира, выдаю щ ийся мусульманский историк Сейид ад- 
Д ин М ухаммад ибн М ухаммад Бухари ‘Ауф и, описывает правителей Х орезма сразу в двух своих 
сочинениях — «Д жавам  ул-хекайат ва лаваме ур-ревайат» и «Лубаб ал-албаб». В  первом из них 
он приводит несколько рассказов об ‘А ла’ ад-Дине А тсызе и ‘А ла’ ад-Дине Текиш е, которые 
интересны  как сами по себе, так  и в сравнении с данными других мусульманских историков, 
однако им ни разу не приводятся сведения об эпониме хорезмийской династии [Бейсембиев, 
2015, с. 178—206, 197—230]. В  состав «Л убаб ал-албаб» вклю чен, в частности, весьма больш ой 
рассказ о правлении все того же А тсыза, в начале которого ‘Ауф и приводит титулование этого 
хорезмш аха, однако в нем упоминается лиш ь его отец, Кутб ад-Дин М ухаммад, а имя их предка, 
А нуш -тегина (Н уш -тегин), этот автор также не называет [Lubabu ‘l-A lbab, 1906, s. 25—27]. В про­
чем, даже хорош о знакомый с историей династии Ануш тегинидов личный секретарь хорезмш аха 
Д ж алал ад-Дина М анкбурны (1220—1231), Ш ихаб ад-Дин М ухаммад ан-Н асави, в «С ират ас-сул­
тан  Д ж алал  ад-Д ин М анкбурны » не приводит никакого рассказа об эпониме этой династии, 
ограничиваясь упоминанием А нуш -тегина применительно к рассказу « . .  .о величайш ем султане 
‘А ла’ ад-Дунйа ва-д-Дине Абу-л-Ф атхе М ухаммаде ибн Такиш е ибн И л-Арслане ибн Атсызе ибн 
А н уш -теги н е .. .»  [ан-Насави, 1973, с. 44; un-N esevi, 1934, s. 9].

Столь подробный обзор мусульманских сочинений X II —  первой половины X III в. был 
сделан нами затем, чтобы еще раз подчеркнуть тот факт, что впервые подробное описание био­
граф ии А нуш -тегина как предка династии хорезмш ахов среди дош едш их до нас источников 
встречается лиш ь у  Ибн ал-А сира в его «ал-Камил ф и-т-тарих». Все более ранние авторы и даже 
современники этого мусульманского историка, чьи тексты  дош ли до нас, в лучш ем случае про­
сто упоминаю т это имя при описании деяний того или иного правителя Х орезма, однако ино­
гда не делаю т даже этого. Что же касается рассказов об А нуш -тегине, то их до И бн ал-А сира 
не найти ни в составе больш их нарративов, ни в рамках локальны х хрон и к или сочинений 
иного жанрового характера. Все это может заставить исследователя предположить, что именно 
с текста «ал-К амил ф и-т-тарих» и берет свое начало традиция описания ж изни эпонима дина­
стии А нуш тегинидов, а последую щ ие авторы транслирую т ее вслед за И бн ал-А сиром, однако 
все намного сложнее.

Д ля начала хотелось бы привести цитату из «Тарих-е Джахан-гош ай», законченного пер­
сидским историком Д ж увейни к 1260-му г. и представляю щ его собой яркий пример придвор­
ной монгольской историограф ии. В этом сочинении рассказ о правителях Х орезма начинается 
следую щ им образом: «О  том  записано в М аш ариб ат-Таджариб И бн Ф ундука ал-Байхаки , что 
является продолжением Таджариб ал-У ман, а такж е упоминается в разделе истории Д жавами 
ал-У лю м Рази —  а эта последняя работа написана для султана Т екиш а,—  что некий Бильге- 
Тегин был главным чиновником дома Сельджуков, как при Саманидах А лп-Тегин был главно­
командую щ им армии Х орасана. Этот Бильге-Тегин купил в Гарчистане раба-тю рка по имени 
Н уш -Т егин  Гарча, которы й благодаря своем у ум у и благоразумию  постепенно возвы ш ался 
до великих чинов, пока не стал важным лицом в доме Сельджуков, как Себук-Тегин в последние
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дни Саманидов, и не получил должности смотрителя умывальни. А  расходы  на эту должность 
в те дни покрывались за счет налогов, получаемых с Х узистана. И  потому Н уш -Тегин получил 
звание ш ихны Х орезма. У  него родилось несколько сыновей, старш его из которых, Кутб ад- 
Д ина М ухаммада он поместил в ш колу в М ерве, чтобы тот мог обучиться этикету и правилам 
руководства и отдачи приказов» [Джувейни, 2004, с. 191; Juvayn i, 1997, p. 277—278].

За исклю чением отдельных деталей сообщ ение Д ж увейни совпадает с цитатой из труда 
И бн ал-А сира, которую  мы привели выш е, однако более поздний историк сразу обозначает 
свои источники, на которых он реконструирует ранню ю  историю  хорезмийских правителей. 
О дин из таких текстов, «Д жами’ ал-улум» Фахр ад-Дина ар-Рази, дош ел до нас и хорош о известен 
исследователям , однако сведения о правителях Х орезма в этом источнике касаю тся преимущ е­
ственно правления ‘А ла’ ад-Дина Текиш а [al-Razi Fakhr al-D in, 1988, s. 127—128], которому автор 
и посвятил свое произведение [Агаджанов, 1969, с. 21]. Следовательно, сведения об Ануш -тегине 
Д ж увейни черпал из второго приведенного им сочинения —  «М аш ариб ат-таджариб ва гава- 
риб ал-гара’иб» [Агаджанов, 1969, с. 16; Бартольд, 1900, с. 32—33; Б артольд, 1973, с. 586]. Д ан ­
ный источник до нас не дош ел, однако известно, что он был написан в жанре «всеобщ ей исто­
рии», как это отметил уж е В. В . Б артольд, все тем  же А бу-л-Х асаном  Б ейхаки (Ибн Фундук) 
[Бартольд, 1973, с. 586—587]. Н есмотря на то, что о полном содержании этого сочинения мы 
вряд ли когда-то узнаем , его отрывки приводят разные историки X III в., среди которых, помимо 
Д ж увейни, и Ибн ал-А сир. Важно отметить, что именно на основании этого труда в «ал-К амил 
ф и-т-тарих» описывается борьба за хорезмийский престол между ‘А ла’ ад-Дином Текиш ем и его 
младш им братом, Султан-ш ахом М ахмудом. Об использовании «М аш ариб ат-тадж ариб» Ибн 
ал-Асир пиш ет напрямую : «Это рассказывает А бу-л-Х асан ибн Абу-л-Касим ал-Байхаки в книге 
«М аш ариб ат-таджариб», а другой ученый [в области] истории рассказы вает об этом с проти­
воречием  в некоторых вещ ах и перестановкой во врем ени» [Ибн ал-А сир, 2006, с. 273]. Вполне 
логично, с наш ей точки зрения, предполож ить, что данный историк вы страивал  и свой рас­
сказ об А нуш -тегине на основании сведения из труда Абу-л-Х асана Бейхаки, в связи с чем его 
повествование сходно в этой части с текстом  Д ж увейни, который также сообщ ает о том, что 
использовал этот источник. Таким образом, именно не дош едш ий до нас труд X II в., «М аш ариб 
ат-таджариб ва гавариб ал-гара’иб», становится основой для рассказов об основателе династии 
А нуш тегинидов, в то время как другие сочинения этого периода и даже начала X III в. в лучш ем 
случае упоминаю т лиш ь его имя, однако чащ е всего не сообщ аю т о нем ничего.

Благодаря влиянию  «Тарих-и Д ж ахан-гош ай» Д ж увейни на более поздних авторов био­
граф ия Ануш -тегина в том варианте, в котором ее представил этот персидский историк, «кочует» 
из одного более позднего сочинения в другое. Так, например, М ирхонд в своем  обш ирном 
сочинении «Раузат ас-саф а фи Сират ал-анбийа ва-л-мулук ва-л-хулаф а», составленном во вто­
рой половине X V  в., пиш ет об Ануш -тегине следую щ ее: «П редком султанов Х орезма называю т 
Н уш тегина Гарджа, и он был гулямом Б елек Тегина, который входил в категорию  маликов сул­
тана М алик-ш аха. И  этот Н уш тегин являлся хранителем банных принадлежностей и затем после 
кончины Белек Тегина проявил мудрость и способность, и рассудительность, и высокое знание» 
[M irhond, 1841, s. 1—2]. И сследователи отмечали тот ф акт, что этот поздний историк исполь­
зовал в том  числе труд Д ж увейни, и данная цитата лиш ь подтверж дает это заклю чение [Бар­
тольд, 1963, с. 107]. Л ю бопытно, что знакомый с трудом Дж увейни персидский историк Раш ид 
ад-Дин Ф азлоллах в своем сочинении «Д ж ам и ’ ат-Таварих» не приводит биограф ии А нуш -те- 
гина, однако при описании биограф ии хорезмш аха Атсыза допускает лю бопы тную  ош ибку, 
которая подчеркивает его знакомство с упомянутыми нами более ранними текстами. «В Х орезме
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завладел делами верховного правления Атсыз ибн М ухаммад ибн Билгэ-тегин, являвш ийся одним 
из столпов государства С ельдж уков» [Раш ид ад-Дин, 1952, c. 80]. П еред нами все тот ж е Бил- 
ге-тегин, о котором сообщ аю т и И бн ал-А сир, и Д ж увейни, купивш ий А нуш -тегина в качестве 
гуляма (раба) и благодаря которому последний сделал карьеру при сельджукском дворе: более 
поздний Раш ид ад-Д ин Ф азлоллах, по-видимому, перепутал две эти исторические личности 
и сделал Б илге-тегина основателем династии А нуш тегинидов, к  которой он не имел никакого 
отнош ения. П риведенны й выш е рассказ об эпониме хорезмийской династии , который при­
водят Ибн ал-Асир и Д ж увейни, должен логично отсутствовать в памятниках X III в., которые 
историограф ически не связаны с «ал-К амил ф и-т-тарих» и «Тарих-и Джахан-гош ай»: здесь наи­
лучш ей иллю страцией, с наш ей точки зрения, будет труд М инхадж  ад-Дина А бу Умара У смана 
Бен Сирадж ад-Д ина Д ж узджани «Табакат-и  Н асири», который также хорош о известен иссле­
дователям  и чьи источники несколько отличаю тся от тех, на которые опирались И бн ал-Асир 
и Д ж увейни [Бартольд, 1900, с. 25; Б артольд, 1963, с. 77].

М ы уж е отмечали в специальном исследовании, что описание истории хорезмш ахов 
в «Табакат-и  Н асири» в принципе отличается от того, что предлагаю т мусульманские историки 
более раннего периода, а также современники Д ж узджани и более поздние авторы [Тимохин, 
2021(б), с. 261—281]. Впрочем , в отнош ении основателя династии А нуш тегинидов это полож е­
ние выглядит еще более справедливым: так, в соответствую щ ем разделе «Табакат-и Н асири» под 
названием «М алики хорезмийской династии» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 231—299] первые два 
правителя Х орезма по именам и биограф ии никак не совпадаю т с А нуш -тегином и его сыном, 
Кутб ад-Дином М ухаммадом, если ориентироваться на данные других мусульманских истори­
ков. О снователем же династии хорезмийских правителей, если следовать версии из «Табакат-и 
Н асири», был некий «Кутб ад-Дунийа ва ад-Дин Айбек, Тю рк» [Tabakat-i-Nasin, 1881, vol. I, p. 231]. 
Уже издатель перевода «Табакат-и  Н асири», выдаю щ ийся ученый Генри Раверти, обратил вни­
мание на то, что это имя, как и имя второго правителя Х орезма, в списке хорезмш ахов у  Д ж узд­
жани не совпадает с данными другим мусульманских источников, и оставил по этому поводу 
обш ирный комментарий [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 231, com m. 2], в котором, в частности, 
отметил следую щ ее: «Н аш  автор в своем описании первых двух лиц этой династии полностью  
отличается от других авторов; и, поскольку он постоянно допускал больш ие ош ибки в отно­
ш ении других династий и иногда неправильно цитировал авторов, его заявление здесь, хотя 
и получено, как он утверж дает, от потомка этих правителей, должно быть рассмотрено крити­
чески» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 231, com m . 2].

Автор «Табакат-и Н асири» действительно сообщ ает о том, что ему сообщ ил биограф ию  
Кутб ад-Дина А йбека, Тю рка, лично малик Тадж  ад-Дин, правитель Систана, со слов которого 
Д ж узджани и изложил биограф ию  первого хорезмш аха. «А втор этой книги приехал из Х эсара 
Гура, в составе миссии от августейш его малика Рукн  ад-Д ина М ухам мада ‘У см ана М арагхани 
для того, чтобы обеспечить [подписание] соглаш ения и достиг Ф араха в Систане, где был пред­
ставлен м алику Т адж  ад-Д ину Б инал-тегину» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 233]. П оследний 
и являлся тем  инф орматором, со слов которого Д ж узджани описал биограф ию  первого хорез- 
мийского правителя: так, согласно этому сообщ ению , Кутб ад-Дин Айбек «приш ел, со своим 
племенем и родственниками, к пределам Д ж енда и Х орезма, со стороны земель Сухари [Сахари] 
и со стороны племен К иф чак и Кангли и долгое врем я обитал в тех  урочищ ах, при условии 
подчинения хорезмийским  правителям , А бу Д ж аф ару и М амуну, и их потомству, использовал 
для проживания пустош и и пастбищ а» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 233]. Если следовать тек­
сту «Табакат-и  Н асири», Кутб ад-Дин А йбек служил хорезм ийском у правителю , однако затем
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сверг его, ж енился на его дочери и сам стал хорезмш ахом [Tabakat-i-Nasm, 1881, vol. I, p. 234]. 
И менно в отнош ении этого правителя у  Д ж уздж ани  следует весьм а тем ная ф раза о том , что 
«он также защ итил границы [державы] хорезмш ахов от неверных Саксин, Булгар и Киф чаков» 
[Tabakat-i-Nasm, 1881, vol. I, p. 234], на анализе которой и вероятного исторического контек­
ста мы специально останавливались в отдельном исследовании [Тимохин, 2022(б), с. 114—124].

Что касается второго из хорезмш ахов в тексте «Табакат-и Насири», то Джузджани называет 
его «малик Тадж  ад-Дин М ухаммад, сын Айбека» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 234]. В  тексте дру­
гих мусульманских историков такое имя в династии Ануш тегинидов не упоминается, на что также 
обратил внимание Генри Раверти. «Отцом Итсыза [Атсыз у  других авторов], по мнению  всех авто­
ритетных авторов —  на самом деле по мнению  всех авторов, кроме нашего автора— был Кутб ад- 
Д ин М ухаммад, сын Н уш -Тегина Гарджа, первый представитель этой династии; и ни один чело­
век с выш еупомянутым именем и титулом не упоминается ни одним другим писателем среди пра­
вителей Хорезма. Я  подозреваю, что наш автор сделал здесь почти то же самое, что и в своем рас­
сказе о сельджуках Рума,—  перепутал историю  этих двух династий» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, 
p. 234, comm. 9]. Действительно, рассказ Джузджани относительно «малика Тадж  ад-Дина М ухам­
мада, сына Айбека», с одной стороны, содержит в себе мало фактов относительно его правления 
в Хорезме: Джузджани сообщ ает лиш ь о том, что он занял трон после смерти своего отца [Tabakat- 
i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 234—235], упоминает его связь с «племенами Канглы и Кифджак», а также 
предлагает краткие сведения о родственниках этого правителя Хорезма [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, 
p. 235]. С другой стороны, концовка этого раздела выглядит весьма любопытной: «Этот Тадж ад-Дин 
М ухаммад сын Айбека был бесстраш ным, справедливым и реш ительным государем; и он приш ел 
ко двору сельджукских государей и засвидетельствовал им свое почтение. Он соверш ал великие 
дела и правил народом справедливо и милосердно. Он правил долгое время, подчиняясь Сельд­
жукам, и умер» [Tabakat-i-Nasiri, 1881, vol. I, p. 235—236]. Здесь стоит отметить, что данное описа­
ние правления хорезмш аха в «Табакат-и Н асири» в целом совпадает с рассказом о сыне Ануш -те- 
гина, Кутб ад-Дине М ухаммаде, как в ранних, так и в относительно поздних мусульманских текстах 
[Ибн ал-Асир, 2006, с. 232—233]. «О н (Кутб ад-Дин М ухаммад —  Д.Т.) был им (Санджаром —  Д.Т.) 
признан и не наруш ал никогда его приказов. Он жил Хорезмш ахом около 30 лет и никто из при­
дворных не занимал такого положения как он» [Qazvini, 1903, p. 367]. Впрочем, говорить что-либо 
более определенное меш ает сам характер инф ормации у  Джузджани, поскольку им упоминаю тся 
лиш ь самые общ ие моменты и в связи с этим нельзя точно говорить о том, действительно ли он 
был знаком с биографией хорезмш аха Кутб ад-Дина М ухаммада из текстов других мусульманских 
авторов или же перед нами просто совпадение. В лю бом случае можно вполне очевидно конста­
тировать тот факт, что первые два правителя Х орезма в тексте «Табакат-и Н асири» не совпадают, 
исходя из их имен и большей части приводимых о них сведений, с тем, что мы можем наблюдать 
в подавляю щ ем больш инстве памятников мусульманской историографии.

Уникальность данных Джузджани по этому поводу заклю чается еще и в том, что по край­
ней мере эта часть его сочинения не имела продолжения в составе более поздних текстов и ф ак­
тически представлена только в «Табакат-и  Н асири». О бъяснения этому ф еномену м огут быть 
различны, однако наиболее очевидное из них заклю чается в том, что последую щ ие мусульман­
ские историки в своих описаниях истории Х орезма в домонгольский период ориентировались 
на традицию , которая была заложена в текстах Ибн ал-А сира и Джувейни, игнорируя тем  самым 
сообщ ения Д ж узджани. Если вернуться к нарративу, который был создан последним из упо­
мянутых мусульманских историков, то мы уже отмечали в специальном исследовании [Тимо­
хин, 2021(б), с. 261—281], что в целом его рассказ о династии Ануш тегинидов обладает целым
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рядом специф ических черт. П омимо того, что нами было уж е указано в отнош ении биогра­
ф ий первых двух правителей Х орезма в «Табакат-и  Н асири», можно также подчеркнуть и то, 
что среди упоминаемых Д ж узджани хорезмш ахов и в дальнейш ем будут ф игурировать те, кто 
никогда Хорезмом не правил. Это касается, например, хорезмш ахов ‘А ла’ ад-Дина Текиш а и ‘А ла’ 
ад-Дина М ухаммада, чьи никогда не управлявш ие Х орезмом наследники упоминаю тся в «Т аба­
кат-и Н асири» как хорезмш ахи [Tabakat-i-Nasin, 1881, vol. I, p. 249—253, 279—285]. Это может сви­
детельствовать лиш ь о том, что Д ж узджани попытался упомянуть всех известных ему предста­
вителей династии Ануш тегинидов, не задумываясь о том, можно ли их назвать в полной мере 
правителями Х орезма или нет.

П одводя итоги данного исследования, остановимся еще раз на нескольких важных момен­
тах: эпоним династии, правивш ей в Х орезме с 1097 по 1220 г., упомянут уже мусульманскими 
авторами круга «сельджукской историограф ии» как Н уш -тегин или Ануш -тегин, иногда с добав­
лением  прозвищ а Гарджа/Гарча. О днако эти авторы ничего не пиш ут относительно биогра­
фии данной исторической личности и вовсе не говорят о нем отдельно, а лиш ь в том  случае, 
когда им приходится приводить полное имя того или иного его потомка. При этом подавляю щ ее 
больш инство домонгольских мусульманских авторов вообщ е не упоминаю т основателя правив­
шей в Х орезме династии, а его потомков именую т лиш ь их собственными именами или просто 
использую т ти тул — хорезмш ах. П одобное положение дел можно наблю дать не только в исто­
рических сочинениях, но и в составе сборников писем и документов, что еще больш е услож ­
няет работу исследователей. М ы ещ е раз настаиваем на том, что среди домонгольских сочине­
ний относительно полная биограф ия А нуш -тегина, как и, вероятно, некоторых его потомков, 
наш ла свое отражение лиш ь в не дош едш ем до нас сочинении «М аш ариб ат-таджариб ва гавариб 
ал-гара’иб» Абу-л-Х асана Бейхаки (Ибн Фундук). Именно на него при описании начала династии 
Ануш тегинидов ссылаю тся Ибн ал-Асир и Д жувейни, которые в своих текстах также реконстру­
ирую т историю  происхождения и жизни Ануш -тегина: на основании того, что они указы ваю т 
на одно и то же сочинение, которым они для этого пользовались, а также в связи с тем , что рас­
сказы о нем у  этих историков монгольской эпохи в целом схожи, можно утверждать, что в этой 
части их нарратив очевидо зависим от не дош едшего до нас текста Абу-л-Х асана Бейхаки. В связи 
с этим, несмотря на утрату самого сочинения «М аш ариб ат-таджариб», об его содержании бла­
годаря трудам поздних авторов можно сказать уже очень много. Н есомненно, исследовательская 
задача по выделению  возможного текста, принадлежащего перу Абу-л-Хасана Бейхаки, из состава 
«ал-К амил ф и-т-тарих» и «Тарих-и Д ж ахан-гош ай» кажется весьма перспективной задачей для 
будущ их исследований. Взятый нами для сравнения написанный независимо от традиции, зало­
женной И бн ал-А сиром и Д ж увейни, труд Д ж узджани , как было продемонстрировано выш е, 
в отнош ении ранней истории правителей Х орезма лиш ь добавляет вопросов, нежели привно­
сит ясности в отнош ении эпонима этой династии. О самом Ануш -тегине в «Табакат-и Н асири» 
не сказано вообщ е ничего, а первые два хорезмш аха из интересую щ ей нас династии вклю чены 
в этот список, вероятно, ош ибочно. Д жузджани называет также свои источники, но в этой части 
его сочинения ими являю тся рассказы инф орматоров, а не письменные свидетельства, что застав­
ляет сомневаться в адекватном описании начала сущ ествования династии Ануш тегинидов в рам­
ках «Табакат-и Насири». Тем не менее даже в этой части данного нарратива можно найти много 
интересных сведений, которые, впрочем , для наш его исследования малополезны, но могут быть 
важными в рамках иных работ. В связи с этим мы надеемся, что дополнительное исследователь­
ское внимание к этому источнику поможет окончательно реш ить целый ряд сложных вопросов, 
связанных с его содержанием, часть из которых была обозначена нами в этой статье.
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