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Представленная статья является попыткой проанализировать уровень поддержки британских пра
вящих кругов экспансионистской политики в Индии и ее место во внешнеполитическом курсе Лондона 
в середине XVIII в. Особое внимание уделяется степени экономической заинтересованности в проведении 
подобной политики представителей различных уровней управления в структуре Ост Индской компании.
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The present article is an attempt to analyze the level of support of the British ruling circles for the expansionist 
policy in India and its place in the foreign policy of London in the middle of the eighteenth century. Particular 
attention is paid to the degree of economic interest in the implementation of such a policy by representatives of 
various levels of government in the structure of the East India Company.
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Распространение британского влияния в Индии вплоть до середины XVIIIв. не имело 
системного характера, поскольку выработка и реализация внешнеполитического курса 
в отношении этого субконтинента находились в руках директоров коммерческой 

по своей сути Ост- Индской компании (далее — ОИК). Однако торговая конкуренция с другими
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европейцами, в особенности французами, и ослабление административной системы внутри импе
рии Великих Моголов в результате междоусобных войн местных феодалов и претендентов на пре
стол изменили статус присутствия ОИК в регионе. В этих условиях борьба за собственные инте
ресы приобрела формы военно- политического противостояния с французами и положила начало 
британской экспансионистской политике в Индии.

Изучение подобного опыта представляет большой интерес и сегодня, так как в процессе 
установления доминирующего положения на рынке деятельность крупных международных ком
мерческих компаний, как правило, выходит за рамки получения максимальной прибыли и распро
страняется на иные, не связанные с коммерцией, сферы жизнедеятельности государств.

В отношении проблемы становления Британской империи в Индии в исторической лите
ратуре появилось большое количество исследований, в которых делаются попытки с различных сто
рон подойти к ее изучению. На фоне многообразия зарубежной, в особенности английской, исто
риографии, в которой сформировались целые школы и направления, изучающие историю бри
танского господства в Индии, не менее важными являются работы отечественных ученых. Следует 
отметить, что больших успехов в этом достигли исследователи советского периода, которые зани
мались изучением понятия колониализма как примера империалистического порабощения бур 
жуазным Западом слаборазвитых народов мира. Несмотря на присущую большинству работ тен
денциозность, значение исследований таких классиков, как Е. В. Тарле [Тарле, 1965], К. А. Анто
нова [Антонова, 1958], Н. А. Ерофеев [Ерофеев, 1964], А. Б. Каплан [Каплан, 1979] и по сей день 
не ослабевает. В то же время работы российских историков постсоветского периода оказались 
не менее важными в раскрытии новых пластов ранее слабоизученных проблем колониальной исто
рии. Среди таковых можно отметить К. А. Фурсова [Фурсов, 2006], А. М. Хазанова [Хазанов, 
2010], А. Б. Соколова [Соколов, 1996]. Свой вклад внесли и представители луганской школы уче
ных, такие как М. С. Бурьян [Бурьян, 1994], К. А. Русаков [Русаков, 2003], В. В. Савенков [Савен
ков, 2005] и М. В. Ширяев [Ширяев, 2006], которые в своих работах смогли по-новому рассмо
треть, казалось бы, уже исследованные проблемы британского колониализма.

Тем не менее при всем обилии опубликованных исследований по- прежнему остается слабо 
изученным вопрос уровня поддержки британских правящих кругов экспансионистской политики 
в Индии и ее места во внешнеполитическом курсе Лондона в середине XVIII в., что и стало целью 
настоящей статьи.

Поскольку в обозначенный период эскалация продолжавшегося в течение всего XVIII в. 
англо-французского противостояния в различных частях света привела к началу очередного воен
ного конфликта 1756-1763 гг., Индия стала одним из театров боевых действий. Приоритеты 
в заокеанской политике Сент-Джеймсского двора в то время основывались на вполне прагма
тических соображениях и пользовались поддержкой большинства коммерческих кругов страны. 
Индийская торговля хоть и являлась одним из важнейших факторов экономического и финансо
вого состояния страны, но именно вест-индская и североамериканская были наиболее прибыль
ными. К тому же они были настолько переплетены, что по сути выступали как единая торговая сеть 
и вместе с западноафриканским регионом составляли «треугольную торговлю». Поэтому неуди
вительно, что вест-индское и североамериканское лобби в парламенте было мощнее ост- индского 
[Фурсов, 2006, с. 70]. Соответственно в проведении колониальной политики именно эти регионы 
имели приоритет. Как верно заметил немецкий исследователь Л. Дехийо: «В  глазах британских 
государственных деятелей ценность колонии обычно измерялась торговым балансом» [Дехийо, 
2005, с. 121].
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Как следствие, англо-французские противоречия в Индии продолжали оставаться в рамках 
взаимоотношений коммерческих компаний, но никак не государств, которые, несомненно, оказы
вали им свою протекцию. Поэтому британский историк Корбетт считал, что в Лондоне «на тот 
момент не было никаких мечтаний об империи (в Индии — В.Г.), а противостояние там не рас
сматривалось как театр войны подобно Северной Америке или даже Вест-Индии» [Corbett, 1907, 
vol. II, p. 337].

В связи с этим показательным является распределение государственного бюджета 1758 г. для 
ведения боевых действий в последовавшем 1759 г., ставшем в итоге наиболее успешным в рамках 
текущего конфликта. Так, на открытии новой сессии парламента 23 ноября 1758 г. король Георг II 
зачитал речь, составленную первым министром Уильямом Питтом (Старшим). Главным вопро
сом, вынесенным на обсуждение, было увеличение расходов на армию и флот. По сравнению с про
шлогодними 10471 007 ф. ст. бюджетные растраты предполагалось увеличить до 12705 339 ф. ст., 
из них на военно- морские силы — 3568 491 ф. ст., а также 1000 000 ф. ст. — военно- морской долг; 
на сухопутную армию — 5137 221 ф. ст.; помощь североамериканским колониям для военных экс
педиций — 200000 ф. ст.; ОИК — 20000 ф. ст. [Ruville, 1907, vol. II, p. 217-218]. Это было наи
большее бюджетное ассигнование военных действий из всех, принимавшихся в Великобритании 
ранее. Заседание Палаты общин прошло в довольно тихой и мирной обстановке, и планы премьера 
в целом были одобрены.

Как видно, доля расходов для индийского региона составляла лишь 10% от тех, что предна
значались для североамериканского континента. Хотя успехи британских вооруженных сил в Индии 
не раз становились поводом для пламенных речей Питта перед Палатой общин в поддержку экс
пансионистской политики за океаном. В частности, после полученных известий о победе Р. Клайва 
под Плесси Питт выступил в декабре 1757 г. в парламенте с хвалебной речью в адрес генерала, отве
чавшего истинным стремлениям действующего правительства: «М ы потеряли свою славу, честь 
и репутацию повсюду, но не в Индии: там у страны есть небом рожденный генерал, никогда не изу
чавший искусство войны, его имя не было зарегистрировано в больших списках офицеров, которые 
в течение многих лет жили за счет государственных отчислений; и он не побоялся напасть на мно
гочисленную армию с пригоршней солдат» [Correspondence o f William Pitt, earl o f Chatham, 1838, 
vol. I, p. 387].

Однако эта речь носила скорее назидательный характер для тех британских генералов, что 
терпели поражения в других частях света, и в первую очередь в Америке. Это позволяет отметить важ
ную особенность взглядов Питта на проведение колониальной политики. Как сторонник заокеан
ской экспансии, главной ее целью он считал именно американские колонии. И даже успешные опе
рации в Индии не смогли повлиять на это. Хотя впоследствии, вступив в переписку с Питтом, Клайв 
пытался объяснить, насколько важен успех британцев в Индии по отношению к другим заокеан
ским владениям и что успеха этого можно было бы добиться, получив лишь 2000 европейских сол
дат. «Это стоит того, — писал Клайв,— поскольку это предприятие может быть не столь убыточ
ным для метрополии, как в большинстве случаев с нашими владениями в Америке» [Ibid, p. 391].

Обратиться за помощью к первому министру Клайва вынудила еще одна немаловажная 
причина, напрямую влиявшая на отсутствие активной поддержки экспансионистской политики 
в Индии подобно той, что оказывалась для североамериканского континента. Возросшие проти
воречия внутри самой ОИК, а именно несовпадение финансовых интересов директоров Компа
нии на Леденхолл-стрит и так называемых «людей на местах» в Индии.

Ярким примером подобных расхождений стали события, последовавшие за победой Клайва 
под Плесси, по результатам которой навабом (правителем) Бенгалии был провозглашен ставленник
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британцев Мир Джафар. Сразу же по восшествии на престол он вознаградил своих союзников 
за оказанную помощь. Так, он выделил ОИК взаминдарство территорию южнее Калькутты, извест
ную впоследствии как «24  паргана», выплатил необходимую по договору сумму в 17700 000 ф. ст. 
[Антонова, 1958, с. 88, 90]. Также новый наваб одарил высшее британское командование доста
точно щедрыми подарками, в частности, губернатор Калькутты Дрейк и победитель при Плесси 
Клайв получили по 280 000 рупий, английский резидент в Муршидабаде Уоттс и майор Киллпа- 
трик — по 240000 [Mill, 1840, vol. III, p. 187]. В общей сложности сумма даров служащим ОИК, 
армии и флота составила около 1250 000 ф. ст. [Синха, Банерджи, 1954, с. 307].

Столь стремительное обогащение служащих Компании обеспокоило ее руководство в Лон
доне, посчитавшее, что такая большая коррупция сможет подорвать интерес к развитию торговли. 
А изменение самого характера деятельности организации на Востоке может привести к губитель
ным для торговли последствиям. Как отмечалось позже: «Ряд революций, плохо организованное 
управление грабили туземцев, но компания не богатела, каждое судно привозило счастливых авантю
ристов, которые могли покупать имения и строить замечательные особняки, но также привозили 
с собой тревожные известия о финансовых кризисах правления, войне на границе, недовольстве 
в армии» [РГВИА, л. 66]. Поэтому в своем письме к властям Калькутты от 3 августа 1757 г. совет 
директоров подчеркивал: «Мирная деятельность должна быть, по возможности, основой, на кото
рую вы опираетесь как на лучшее средство для продвижения коммерческих интересов Компании, 
а также уклонение от обременительных затрат, которые государство в состоянии войны вынуж
дено нести и к которым Компания на данный момент не расположена» [Memoir on the affairs o f 
the East-India Company, 1830, p. 16].

Таким образом, отсутствие во властных структурах Лондона в обозначенный период влия
тельной политической группировки, отстаивающей экспансионистскую политику в Индии, отрази
лось на малой заинтересованности кабинета министров Его Величества в увеличении военной 
помощи служащим ОИК в том регионе. В то же время новости об успехах британских вооружен
ных сил во главе с генералом Р. Клайвом на субконтиненте способствовали популяризации в метро
полии идеи экспансионизма за океаном, чем и поспешил воспользоваться первый министр У. Питт. 
Однако главным препятствием для более активного продвижения подобной политики являлась сама 
суть сложившейся системы взаимоотношений британцев, представленных в лице ОИК, с индий
скими правителями. Совет директоров на Леденхолл-стрит был заинтересован лишь в защите ком
мерческих интересов Компании, потому отправка ограниченного контингента войск из метропо
лии вполне их устраивала. Но служащие Компании «на местах» в результате успешного противо
стояния своим главным конкурентам — французам осознали выгодность перехода к завоеватель
ной политике на собственном примере. Поэтому стремление отстоять идею экспансионизма с их 
стороны являлось попыткой закрепить изменившийся статус своего присутствия в Индии и зару
читься поддержкой Сент Джеймского двора.
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