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В поисках методологии современных экономических   
востоковедных исследований

Настоящая работа никоим образом не претендует 
на полновесное историографическое исследование, 
так как совершенно невозможно уместить анали-
тический обзор богатого наследия советской вос-
токоведной экономической школы и весьма много-
численные и разнообразные накопления постсовет-
ского периода в рамки одной статьи. Поэтому автор 
вынужденно и неизбежно использует выборочный 
подход, а работы, которые будут рассмотрены ниже, 
отобраны лишь в силу того, что они представляют-
ся более или менее репрезентативными примера-
ми определенных исследовательских направлений. 
Сама статья представляет собой одну из немногочи-
сленных предпринятых в последнее время и потому 
начальных попыток разобраться в вопросах методо-
логии экономических востоковедных исследований. 
Дело в том, что после отмены «методологического 
диктата» советского периода выбор методологии, 
будучи оставленным на выбор исследователя, каза-
лось бы, утратил былое значение, освободив про-
странство для использования и сосуществования 
в науке множества подходов. Но теперь, спустя опре-
деленное время, наступил момент для осмысления 
и систематизации полученных результатов и попыт-
ки оценить возможности и перспективы отдельных 
исследовательских направлений или их совместно-
го применения. 

В советский период важным методологическим 
императивом при исследовании экономической 
эволюции стран Востока являлась трактовавшаяся 
определенным образом теория формаций К. Марк-
са. Она основывается на выявленной и описанной 
им способности экономики к поэтапному движе-
нию и трансформации. Важнейший тезис марксист-
ской политической экономии заключается в том, 
что производительные силы (или технологический 
базис) общества предопределяют его экономиче-
ские, социальные и политические отношения (над-
стройку или институты): «…в каждую историче-
скую эпоху преобладающий способ экономического 
производства и обмена и необходимо обусловлива-
емое им строение общества образуют основание, 
на котором зиждется политическая история этой 

эпохи и история ее интеллектуального развития, 
основание, исходя из которого она только и может 
быть объяснена…»1. Главный фактор трансформа-
ции, перехода к иной экономической модели — не-
соответствие производственных отношений и над-
стройки развивающимся производительным силам. 
На этом положении основывалось представление 
о всеобщих (непреложных) законах истории, за-
дающих направление движения общества, равно 
как и убежденность в том, что более развитые стра-
ны демонстрирует менее развитым картину их бу-
дущего. Е. Т. Гайдар, размышляя о феномене попу-
лярности учения Маркса среди современников, пи-
сал: «Совокупность базовых тезисов марксизма, его 
претензия на обладание знанием законов истории 
вместе с преобразовательной нацеленностью исто-
рико-философской доктрины придают учению мес-
сианский характер»2. И действительно, предлагае-
мая марксизмом цельная концепция мироустройст-
ва, сообщаемое им ощущение познания законов его 
развития и прорисовка четкой картины будущего 
придают учению черты светской религии, наделяя 
его, по образному выражению Е. Т. Гайдара, «заво-
раживающим обаянием»3. 

К концу жизни К. Маркс стал более скептиче-
ски относиться к непреложному характеру законов 
истории. Понимание нелинейности общественного 
развития, необходимости учета иных факторов, по-
мимо экономических, которые оказывают влияние 
на формы общественной жизни, заставило вносить 
модификации в теорию общественных формаций. 
Дальнейшее научное развитие марксизма означа-
ло признание того, что часть исходных установок 
не соответствует долгосрочным трендам развития 
цивилизации, и предполагало пересмотр первона-
чальных идей.

Но принять все эти доводы во внимание значило 
решиться на существенную трансформацию исход-
ной доктрины, ее усложнение, что ставило под во-
прос статус «светской религии», который обязывал, 
избегая сложности и многозначности, давать про-
стые ответы на сложные вопросы. «Марксизм же 
как «светская религия», — писал Е. Т. Гайдар, — 
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требовал сохранения неколебимости догматов, ми-
нимизации исключений, выпячивания «железных 
законов»4. К. Маркс оказался в ловушке. Сложилась 
парадоксальная ситуация: марксизм стал залож-
ником интеллектуальной мощи работ своего осно-
воположника, его политического успеха», — резю-
мировал Е. Т. Гайдар5. Под политическим успехом 
имеется в виду то, что доктрина Маркса благодаря 
своей внутренней непротиворечивости и простоте 
овладела массами, вокруг нее сформировались мас-
совые партии, мировоззрения, судьбы множества 
людей. В итоге при сравнительно меньшем внима-
нии общественной мысли к позднейшем корректи-
вам Маркса, широкое распространение получили 
различные формы вульгаризации (дальнейшего 
упрощения) марксизма. 

С одной стороны, вульгаризации подверглось 
само понятие производительных сил. С точки зре-
ния Маркса первой производительной силой чело-
вечества являются не средства производства, а ра-
бочий, трудящийся, работник, обладающий общи-
ми и профессиональными знаниями. Но в начале ХХ 
в. благодаря Г. В. Плеханову получил широкое рас-
пространение взгляд на орудия труда как определя-
ющий момент производительных сил. С другой сто-
роны, широкое распространение получила и упро-
щенная трактовка производственных отношений. 
К. Маркс, раскрывая их содержание, стремился по-
казать качественное отличие производственных от-
ношений как от технико-экономических, так и юри-
дических отношений (отношений собственности). 
Если производственные отношения охватывают 
лишь отношения между людьми по поводу произ-
водства, распределения, обмена и потребления ма-
териальных благ, то отношения собственности — 
более широкий круг отношений, включающий 
в том числе и те, которые не связаны непосредст-
венно с экономическими отношениями. Но вместе 
с тем отношения собственности по Марксу раскры-
ваются через систему производственных отноше-
ний, лишаясь статуса «независимого отношения, 
особой категории». Тем не менее, в 1930–1960-е гг. 
возобладало представление, сложившееся под влия-
нием «Краткого курс ВКП (б)» И. В. Сталина, о том, 
что собственность является основой производствен-
ных отношений или исходным и основным отноше-
нием экономической системы. 

Что касается теории общественных формаций, 
то, согласно тому же краткому курсу истории, она 
трактовалась на основе пресловутой «пятичленки», 
по которой мир развивается, переходя последова-
тельно от одной формации к другой, более высокой. 

Выделение в марксизме как основного отношения 
собственности на средства производства и упрощен-
ное толкование идеи последовательной смены фор-
маций стало предпосылкой его сведения к экономи-
ческому детерминизму и «узкоклассовому подходу». 

Следует подчеркнуть, что позже, к 1970–1980-м 
годам, сложилось более глубокое понимание мар-

ксизма: диалектика производительных сил и про-
изводственных отношений нашла отражение в так 
называемом законе соответствия производствен-
ных отношений характеру производительных сил, 
который предполагает не только зависимость про-
изводственных отношений от производительных 
сил, но и активное обратное воздействие производ-
ственных отношений на производительные силы, 
хотя сама формулировка закона сохраняет указание 
на доминирующую сторону в системе двусторонне-
го взаимодействия.

Тем не менее, постулат о главенстве отношений 
собственности в системе производственных отно-
шений, а значит, и при определении типа (фор-
мации) развития оказал существенное влияние 
и на методику экономических востоковедных иссле-
дований. Так, авторы работы «Развивающиеся стра-
ны: экономический рост и социальный прогресс» 
(ответственные редакторы и руководители автор-
ского коллектива В. Л. Шейнис и А. Я. Эльянов, М., 
1983 г.), разрабатывая проблему принципов и пои-
ска критерия классификации развивающихся стран, 
писали: «На самом общем уровне в развивающем-
ся мире можно выделить два класса стратегий, по-
скольку движение здесь осуществляется по двум пу-
тям социально-экономического развития: к социа-
лизму и капитализму. Соответственно направления 
формационного развития, закладываемые в стра-
тегию, и теоретические основания, на которые она 
опирается, принципиально различны у двух групп 
развивающихся стран разной социальной ориен-
тации. В первом случае это марксистско-ленинская 
концепция некапиталистического пути развития ос-
вободившихся стран, либо теории так называемых 
национальных социализмов… Во втором — различ-
ные варианты буржуазных экономических и социо-
логических теорий роста и модернизации…»6.

Поэтому вполне логично, что один из основных 
предложенных к использованию методологических 
подходов к исследованию социально-экономиче-
ской структуры в развивающихся странах пред-
лагал исходить из соотношения государственного 
и частного секторов7 (государственной и частной 
собственности). Но при этом важная особенность 
данного подхода заключалась во внимании к разви-
тию государственного сектора (системы государст-
венной собственности. — Н. У.) не только в разви-
вающихся странах социалистической ориентации, 
но и капиталистической в силу следующих двух 
обстоятельств. Первое заключалось в том, что эко-
номические и социальные проблемы, которые сто-
яли перед странами социалистической ориентации, 
особенно в начале их пути, были во многом сходны 
с проблемами, которые приходилось решать стра-
нам, вовлеченным в русло капиталистического 
развития. Поэтому государственный капитализм, 
который «функционально выражается как во все-
объемлющем регулировании экономики, так и в не-
посредственном предпринимательстве государства, 
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методологически возможно трактовать … как до-
минирующую хозяйственную систему в освободив-
шемся мире»8. Второе было связано с устойчивым 
убеждением в том, что при «очевидной общности 
стоящих перед этим миром (миром освободивших-
ся стран. — Н. У.) первоочередных задач подъема 
государственный капитализм не имеет и объектив-
но не может иметь в ХХ в. исключительно капита-
листическую направленность, как это происходило 
на заре капитализма. И в этом заключается главная 
отличительная черта генезиса развивающихся го-
сударств в сравнении с раннебуржуазным Западом, 
когда капитализм «был еще нормальным, единст-
венно возможным при данных условиях способом 
производства»9. Таким образом, допускалась воз-
можность корректировки курса развития с последу-
ющим более широким использованием модели со-
циалистической ориентации на базе госкапитализ-
ма. Подобная убежденность подкреплялась памятью 
о том, что в целях облегчения задач социалистиче-
ского строительства в Советской России В. И. Ленин 
допускал на начальном этапе целесообразность ис-
пользования госкапитализма именно как господст-
вующей хозяйственной системы. Отсюда рождались 
надежды на то, что социально-классовая заданность 
феномена госкапитализма в развивающемся мире 
может оказаться различной, предопределяя обще-
ственно-экономическую направленность каждого 
конкретного общества и его типологию10. Поэтому 
развитие государственного предпринимательст-
ва в развивающихся странах не только подробно 
отслеживалось исследователями нашей страны, 
но и активно поощрялось, в том числе через непо-
средственное участие СССР в его росте и укрепле-
нии. «Расширению предпринимательской деятель-
ности государства в развивающихся странах в сфере 
промышленности в немалой степени способство-
вали обострение борьбы двух социально-экономи-
ческих систем, формирование социалистического 
содружества и усиление его экономической и на-
учно-технической мощи. С середины 50-х годов 
социалистические страны приступили к оказанию 
экономического и научно-технического содействия 
развивающимся странам в целях укрепления их по-
литического суверенитета и достижения экономи-
ческой независимости. Поскольку практически вся 
помощь социалистических стран направлялась го-
сударственным организациям, она содействовала 
становлению и быстрому развитию государствен-
ного сектора в производственной сфере», — читаем 
у Г. К. Широкова11. 

Внимание к проблемам становления нацио-
нальной промышленности и в условиях активно-
го госпредпринимательства позволило достаточно 
подробно изучить теорию и практику импортзаме-
щающего развития в освободившихся странах, кото-
рая как раз и предусматривала наряду с протекци-
онистскими мерами повышение роли государства 
в мобилизации и использовании ресурсов с целью 

создания предпосылок для расширенного воспро-
изводства на крупных предприятиях ключевых от-
раслей промышленности. Наиболее популярным 
импортзамещение было в период 1950–1960-х и уже 
меньше — 1970-х годов, когда развивающиеся стра-
ны стремились быстро решить задачу «доиндустри-
ализации» — создания базовых отраслей промыш-
ленности. В отечественном востоковедении модель 
замещения импорта в противоположность колони-
альной, с ее нацеленностью на структурно ограни-
ченный (монокультурный) экспорт, была признана 
наиболее эффективным средством стимулирования 
промышленного строительства, уменьшения зави-
симости от колебаний мирового рынка и повыше-
ния самообеспеченности народного хозяйства важ-
нейшими видами промышленных изделий12.

Вместе с тем политическая ангажированность 
марксистской теории формации, заключающаяся 
в том, что она «раскрывает не столько механизм 
поступательного движения рыночной экономи-
ки, сколько механизм ее ликвидации» и перехода 
от рынка («капитализма») к иной экономической 
модели («коммунизму»)13, равно как и присущая ей 
трактовка историзма привела к появлению в оте-
чественной науке концепций, впоследствии при-
знанных «некорректными», например, концепции 
экономического дуализма. В русле формационно-
го подхода «модернизация любой экономики ото-
ждествлялась с промышленным развитием на базе 
машинных технологий, экономящих живой труд, 
а значит — с увеличением капиталоемкости про-
изводства, ростом индивидуальной производитель-
ности труда. «…Модернизация экономик развива-
ющихся стран виделась многим теоретикам и по-
литикам как их прямая погоня за промышленно 
развитыми странами в усилиях создать у себя инду-
стриальный сектор», — писал отечественный восто-
ковед Ю. Г. Александров14. Но поскольку развиваю-
щиеся страны отличало изобилие трудовых ресур-
сов, сберегающие труд капиталоемкие машинные 
технологии рассматривались как антагонистичные 
местным социальным условиям: их внедрение де-
лало трудовые ресурсы этих государств абсолютно 
избыточными. Таким образом, «дуализм» понимал-
ся как несовместимость в этих странах «современ-
ного» сектора экономики и оставшегося за его гра-
ницами огромного массива «туземного» хозяйства. 
Отсюда следовал вывод «о глубоком и неразреши-
мом противоречии для самого капитализма как об-
щественной системы в развивающихся странах»15. 
Происхождение теоретической парадигмы «эконо-
мического дуализма» Ю. Г. Александров связыва-
ет с убежденностью в неспособности капитализма 
завершить индустриальную модернизацию эконо-
мики развивающихся стран и, как логическое след-
ствие, — с необходимостью постоянно усиливать 
вмешательство государства во все стороны жизни 
общества с перспективой выбора социалистически 
ориентированного пути развития16. Он справедли-



63

во рассматривает появление и широкое признание 
в отечественной науке того времени концепции 
«экономического дуализма» как убедительное дока-
зательство привлекательности в научной среде идеи 
бесперспективности капитализма в «третьем мире».

«Жизнь однако опровергла сугубо пессимистиче-
ские в отношении капитализма и многообещающие 
для идеологов социалистической ориентации раз-
вивающихся стран выводы концепции «экономиче-
ского дуализма», — пишет далее Ю. Г. Александров. 
«Развивающиеся страны одна за другой отказыва-
лись от импортзамещающей индустриализации, 
с которой до того полностью отождествлялась мо-
дернизация их экономик, и открывались навстречу 
глобальному миру с его новыми постиндустриаль-
ными технологиями, формами организации эконо-
мической жизни и бурным прогрессом международ-
ного разделения труда… Ведущую роль на первой 
стадии модернизации сыграло при этом соединение 
изобильной местной рабочей силы с трудоемкими 
и вместе с тем высокопроизводительными техноло-
гиями, привнесенными туда транснациональными 
корпорациями или заимствованными у них», — пи-
шет далее автор. Его же основной «антимарксист-
ский вывод» состоит в следующем: «В целом те из-
менения, которые внесли развивающиеся страны 
в стратегию модернизации, в свою очередь, побуди-
ли мировое научное сообщество пересмотреть иде-
ологию «догоняющей» модернизации как убежден-
ность в том, будто у тех есть лишь один путь разви-
тия — ровно след в след за передовыми индустри-
альными государствами. Ее сменило представление 
о разнообразии …возможных вариантов ускорения 
их развития в условиях глобализации мировой эко-
номики»17.

С конца 1960-х гг. концепция импортзамещаю-
щей индустриализации и понимание государства 
как главного стимулятора развития стала подвер-
гаться пересмотру. На Западе резко критиковалось 
чрезмерное государственное вмешательство в хо-
зяйственные процессы, пренебрежение законами 
рынка, некомпетентность управления экономикой, 
просчеты в планировании, коррумпированность го-
саппарата, гипертрофированный протекционизм. 
Высказывалось мнение, что в ряде развивающихся 
стран государство уже заложило предпосылки капи-
талистического развития, создало инфраструктуру 
и обеспечило первоначальный толчок, поэтому те-
перь часть функций государства должен был при-
нять на себя частный капитал. «Классовый смысл 
предлагавшейся западными теоретиками переори-
ентации заключался в том, чтобы устранить пре-
пятствия для развития частнохозяйственных сил, 
расширить возможности роста капиталистических 
укладов», — комментировали начавшийся процесс 
переосмысления авторы книги «Развивающиеся 
страны: экономический рост и социальный про-
гресс»18. Г. К. Широков связал пересмотр парадиг-
мы развития в развивающихся странах с подъемом 

в 1970-е гг. волны неоконсерватизма на Западе, 
обусловленной как снижением эффективности его 
экономики, так и ростом транснационализации 
производства и интернационализации капитала. 
«Развивающимся странам либерализация оказа-
лась фактически навязанной извне… В обстановке 
транснационализации, интернационализации и ли-
берализации страны, глубоко втянутые в междуна-
родное разделение труда, вынуждены были либо 
принять новые правила игры, либо быть вытолк-
нутыми из мирового хозяйства», — резюмировал 
он19. Но так или иначе, потеря концепцией импор-
тзамещения актуальности, которая сопровождалась 
снижением роли государственного сектора на фоне 
все более масштабной его приватизации и общей 
экономической либерализации в странах Востока, 
и последовавшее крушение социализма сущест-
венно снизили востребованность экономических 
востоковедных исследований, концентрировавших-
ся на проблеме государственного регулирования, 
в первую очередь госпредпринимательства. 

Тем не менее, если заслуга Маркса в области 
исследования механизмов экономического разви-
тия — «историзм, обнаружение способности разви-
той экономики к этапному движению в виде транс-
формаций»20, то заслуга экономических востоко-
ведных исследований того времени — применение 
этого метода для изучения трансформации разви-
вающихся стран со всеми ее достижениями и заблу-
ждениями.

Следует отметить и предпринимавшиеся в оте-
чественном востоковедении советского периода 
попытки выхода за границы экономического детер-
минизма, утверждавшегося марксистско-ленинской 
доктриной. Так, в той же работе «Развивающиеся 
страны: экономический рост и социальный про-
гресс» читаем: «Цепочка, по которой исходящие 
из экономики импульсы направляются к иным сфе-
рам общественной жизни, в развивающихся стра-
нах проходится во многом иначе, чем в сложившем-
ся буржуазном обществе. Наталкиваясь на устояв-
шиеся культурные стереотипы, клише массового со-
знания и т. п., эти импульсы, достигая тех или иных 
социальных структур, слабеют, искажаются и вы-
зывают совсем не те результаты, которые можно 
было бы ожидать, опираясь на исторический опыт 
других народов. В ряду факторов, воздействующих 
на различные стороны общественного развития, 
экономические — в особенности взятые на корот-
ких исторических отрезках — нередко оказываются 
здесь не самыми сильными. При таких условиях весь 
ход общественного (в том числе экономического) 
развития может определяться подчас весьма удален-
ными от производства социальными явлениями». 
Весьма смелый для того времени вывод его авторы 
примирили с марксистской доктриной посредством 
следующей оговорки: «Отмечая детерминирующую 
роль экономических факторов и экономических ин-
тересов в общеисторическом развитии, классики 
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марксизма вместе с тем неоднократно подчеркива-
ли, что их определяющая роль в историческом про-
цессе сказывается лишь в конечном счете»21.

Усиление либеральных тенденций в экономиче-
ском развитии стран Востока действительно можно 
считать проекцией на их социально-экономическую 
практику западного монетаризма с его настойчи-
вым стремлением к замене государственного вме-
шательства в экономические процессы свободным 
рыночным механизмом. Тогда изменившийся ха-
рактер развития экономики стран Востока, возмож-
но, было бы правомерно попытаться исследовать, 
используя неоклассические подходы. Дополнитель-
ную привлекательность им на фоне разочарования 
в политэкономии марксизма-ленинизма способна 
была придать подчеркнутая «аполитичность» нео-
классической экономической теории со свойствен-
ной ей концентрацией на изучении собственно ме-
ханизма функционирования рыночного хозяйства.

На практике речь может идти об использовании 
для востоковедных экономических исследований 
методов современной экономической теории, пред-
ставляющей собой развитие идей неоклассической 
школы. Понимание сути этих методов следует из оп-
ределения предмета исследования. В соответствии 
с одним из них речь идет о науке, которая изучает 
то, как силы спроса и предложения влияют на рас-
пределение ограниченных ресурсов; она подразде-
ляется на микроэкономику, которая изучает пове-
дение фирм, потребителей и роль правительства, 
и макроэкономику, которая анализирует результа-
ты функционирования национальной экономики 
в целом. Традиционными для макроэкономики яв-
ляются такие вопросы, как формы и направления 
воздействия государства на экономическое разви-
тие, модель экономического роста, кризис и фак-
торы его преодоления. Поэтому в макроэкономике 
исследуются факторы, определяющие динамику 
национального дохода (темпы экономического ро-
ста), уровень безработицы и инфляции, состояние 
государственного бюджета и платежного баланса 
страны, финансовый сектор и специфику его взаи-
модействия с реальным. 

Возможность и достаточность использования ме-
тодов современной экономической теории для ис-
следования хода развития стран Востока неодно-
кратно и в разное время дискутировались и подвер-
гались сомнению в отечественной и зарубежной 
востоковедной литературе. Еще в 1980 г. советские 
экономисты-востоковеды писали в связи с пробле-
мой разработки рациональных (курсив Н. У.) страте-
гий роста для отдельных стран Востока: «…увлече-
ние построением стратегий роста … недостаточно 
учитывает… особенности современного состояния 
развивающихся стран. В большинстве таких «стра-
тегий» опускается вопрос о движущих силах, спо-
собных их осуществить, или же в качестве такой 
силы представляется государство… Однако увели-
чение свободы принятия целенаправленных эко-

номических решений… нейтрализуется усилением 
зависимости государства от доминирующих эко-
номических групп, все шире вовлекаемых в сферу 
государственного регулирования. Область факти-
чески возможных стратегий роста оказывается по-
этому несравненно уже… Критерием оптимальной 
экономической стратегии служат в этих условиях 
не функции экономической рациональности… (кур-
сив Н. У.), а прозаические классовые и групповые 
интересы»22. 

Тем не менее, постепенное расширение сферы 
деятельности рыночных отношений, частичное пре-
одоление многоукладного характера экономики23 
существенно расширило возможности применения 
понятийного аппарата современной экономической 
теории к изучению развития стран Востока. 

Так или иначе, использование методов современ-
ного экономического анализа способствовало по-
явлению в отечественной науке целого ряда новых 
интересных и информативных работ по проблемам 
современного экономического развития стран Вос-
тока. 

Один из примеров подобного рода работ отечест-
венных востоковедов — книга Л. Ф. Пахомовой «Мо-
дели процветания (Сингапур, Малайзия, Таиланд, 
Индонезия). Автор анализирует общие принципы 
экономической политики и деятельность институ-
тов, ответственных за ее реализацию, механизмы 
преодоления финансового кризиса 1998 г., особен-
ности подходов к решению задачи информатизации 
общества и создания инновационной экономики, 
подготовки высококвалифицированных научно-тех-
нических кадров. По итогам исследования Л. Ф. Па-
хомова формулирует присущие четырем странам 
общие закономерности развития. Так, от политики 
импортзамещения, страны, каждая по-своему, пе-
реходили к ориентации на экспорт, что обеспечило 
упрочение их позиций на мировом рынке. Финан-
совый кризис 1997–1998 гг. обнаружил сильную за-
висимость этих стран от состояния экономики веду-
щих индустриальных стран мира и необходимость 
корректировки внешнеэкономической стратегии. 
Ее основные направления заключаются в усилении 
и ускорении интеграционных процессов в рамках 
АСЕАН, их распространении на сферу производст-
венной и транспортной инфраструктуры, внедрения 
инноваций и привлечения иностранного капитала, 
в развитии внешних связей стран — членов Ассоциа-
ции, привлечении в состав ассоциации новых стран-
членов.

В 2009 г. авторский коллектив, представляющий 
Институт востоковедения РАН, Институт мировой 
экономики и международных отношений РАН, Ин-
ститут стран Азии и Африки МГУ им. М. В. Ломоно-
сова, выпустил в свет работу «Экономики Японии», 
предназначенную для студентов-экономистов, из-
учающих соответствующий курс (отв. редакторы 
И. П. Лебедева, И. Л. Тимонина). Как отмечалось 
во введении к учебному пособию, его структура 
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«позволяет наиболее полно раскрыть основные ме-
ханизмы функционирования японской экономики 
на макро- и микроуровне»24, то есть авторы преиму-
щественно используют стандартные методологиче-
ские подходы современной экономической теории. 

Несмотря на то что в такого рода работах до-
вольно подробно рассматривается ход экономиче-
ского развития в той или иной стране Востока, их, 
скорее, отличает концентрация на вопросе: «Как 
происходило экономическое развитие?» и в мень-
шей мере — «Почему оно характеризовалось теми 
или иными особенностями?». Что касается «про-
цветающих» экономик Юго-Восточной Азии, то, 
констатировав факт их успешного экономического 
развития, рассматриваемый методологический под-
ход не позволяет исчерпывающе ответить на логич-
но возникающий вопрос: «Почему одними из самых 
успешных среди развивающихся стран оказались 
именно эти страны?». Касательно Японии, по всей 
видимости, такого рода вопросом, остающимся 
без ответа в случае строгого ограничения анализа 
чисто экономическими аспектами, является вопрос, 
почему этой стране, которая уже давно относится 
к Первому миру (постиндустриальному. — Н. У.) 
по многим формальным показателям, не удалось 
окончательно переступить порог индустриального 
общества или иначе — почему при всех достигну-
тых успехах они постоянно вынуждены возвращать-
ся к решению вопросов, более характерных для ин-
дустриальной стадии. «Более 20 лет они (Япония 
и Сингапур. — Н. У.) стоят на этом пороге (пороге 
постиндустриализма. — Н. У.), успешно применяя 
и по-своему усовершенствуя достижения постин-
дустриальных стран Запада, но сделать решающий 
шаг так и не могут», — пишет В. А. Красильщиков25. 

Авторы работы «Экономика Японии» также от-
мечают противоречие между высокими по между-
народным стандартам формальными характери-
стиками уровня научно-технического потенциала 
страны и очевидными проблемами в его развитии: 
«Практически ни одна из базовых инноваций, опре-
деляющих современный жизненный уклад, не была 
разработана в Японии»26. «…Научно-технический 
потенциал Японии сегодня вполне способен обес-
печивать высокие социально-экономические пара-
метры жизни японского общества. Однако, чтобы 
подобное положение сохранялось и в будущем, …
необходимо значительно усилить творческое на-
чало в научной деятельности. Сознательный отказ 
от развития уникальных направлений, связанный 
с риском потерпеть неудачу, особенно если они 
не обещали выхода на массовое производство, фор-
мировал в исследователях и разработчиках пра-
гматический тип мышления, ориентированный 
на непрерывные доработки и улучшения изделий 
и процессов. Эти приемы инновационного разви-
тия теперь освоены многими азиатскими странами, 
успешно конкурирующими с Японией», — заключа-
ют они27.

Справедливости ради следует отметить, что, 
не ограничившись формальной констатацией слож-
ностей в сфере научно-технического развития стра-
ны, авторы затронули проблему дефицита твор-
ческого начала, как препятствующего уверенной 
идентификации Японии в качестве постиндустри-
альной страны. Более определенно по поводу такого 
рода препятствий высказался В. А. Красильщиков, 
отметив, что Японии мешают, в частности, соци-
окультурные традиции, включая недопустимость 
«возмущения спокойствия», беспрекословное под-
чинение старшим и начальникам, боязнь перечить 
авторитетам и т. п.28 Для нас же наиболее важным 
аспектом в этом процессе поиска первопричин яв-
ляется понимание того факта, что анализ глубин-
ных причин, препятствующих постиндустриальной 
трансформации Японии, очевидно, требует выхода 
за рамки строго экономического анализа.

Итак, можно согласиться с ограниченностью ис-
следовательских возможностей методов неокласси-
ческой школы как анализирующих только сущест-
вующую, уже сложившуюся рыночную экономику, 
игнорируя исторический и национальный контекст. 

О границах возможного использования двух 
описанных выше методов исследования — мар-
ксистского и неоклассического — применительно 
к странам Востока — замечательно высказались ав-
торы работы «Капитализм на Востоке», вышедшей 
в свет в 1995 г.: «…из лабиринтов споров о развитии 
азиатских (и не только азиатских) обществ, как ко-
лониальных, так и доколониальных, есть два выхо-
да — один сложный, но истинный и два простых, 
но ложных. Простые, но ложные — это либо возвра-
щение к простой, но теоретически несостоятельной 
и противоречащей фактам пятичленке, либо приня-
тие нейтральных по отношению к теории эмпири-
ческих подходов (узкоэкономического, технологиче-
ского, хронологического, количественных методов 
анализа). Однако эти «нейтральные» подходы объек-
тивно, независимо от воли их сторонников, в скры-
той форме и кружным путем ведут к безжизненным 
теоретическим схемам. Истинный — творческая раз-
работка теории… Но какой теории?»29. 

Очевидно, речь идет об использовании более 
широких подходов, которые изучали бы экономиче-
ское развитие стран Востока (и не только Востока) 
в контексте их экономической, а лучше — социаль-
но-экономической истории. Эту мысль авторы кни-
ги более определенно высказывают и в заключение: 
«В качестве современной «социальной дисциплины» 
советское востоковедение возникло как комплекс 
исследований развития капитализма на Востоке 
и его отношений с докапиталистическим укладом… 
Хотелось бы также, чтобы последняя книга совет-
ских востоковедов о капитализме (курсив авт.) 
и Востоке стала первой книгой в комплексе исследо-
ваний «Восток и капитализм» — именно в такой по-
следовательности, а не наоборот. Но для того, чтобы 
успешно двигаться по этому пути, необходима ме-
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тодологическая революция — создание такой тео-
рии, которая не будет изучать некапиталистические 
и неевропейские общества на капиталистический 
и европейский лад, … а создаст новый, более общий 
понятийный аппарат для изучения социальных яв-
лений. Без этого нам не выйти за рамки просвещен-
ческой парадигмы марксизма и либерализма…»30.

Следует отметить, что осознание ограниченно-
сти познавательных возможностей классической 
теории, прежде всего, применительно к изуче-
нию общих закономерностей развития началось 
еще на рубеже ХIХ — ХХ вв., что нашло свое прояв-
ление в «бунте против формализма»31, то есть стрем-
лении отразить в экономической теории не только 
формальные модели и логические схемы, но и жи-
вую реальную жизнь, специфические условия при-
менения моделей. В итоге сложились предпосылки 
для развития институциональной, а в последую-
щем — неоинституциональной экономической те-
ории. 

«Старый» институционализм возник в конце ХIХ 
в. и оформился как течение в 1920–1930-х гг. Автор 
понятия «институционализм» Уилтон Гамильтон 
определял институт как «распространенный способ 
мышления или действия, запечатленный в привыч-
ках групп и обычаев народа»32. 

В 1960–1970-е гг. в центре внимания исследо-
вателей оказались уже не обычаи, а социальные 
институты. В итоге произошло уточнение самого 
понятия института, который отныне понимался 
как «правила игры» в обществе или «созданные че-
ловеком» ограничительные рамки, которые орга-
низуют взаимоотношения между людьми, а также 
система мер, обеспечивающая их выполнение. Если 
раньше институты воспринимались как экзоген-
ный (внешний) по отношению к экономике фак-
тор, то впоследствии они стали анализироваться 
как часть единой структуры, в рамках и посред-
ством которой выстраиваются отношения между 
людьми. Одновременно понятие было детализи-
ровано посредством выделения категории нефор-
мальных институтов — общественных условностей 
и этических кодексов поведения людей (обычаи, 
неписаные нормы) и категории формальных инсти-
тутов — законов, писаных правил, созданных и под-
держиваемых специально на то уполномоченными 
людьми (государственными чиновниками).

«…С точки зрения неоклассической теории, ры-
нок — это единственный институт, который имеет 
серьезное значение, а потому от действия осталь-
ных институтов в экономическом анализе можно 
абстрагироваться. Для институциональной эко-
номики, наоборот, характерно убеждение в том, 
что прочие институты также имеют большое значе-
ние, и пренебрежение ими препятствует правильно-
му пониманию экономического поведения и функ-
ционирования хозяйства. Таким образом, основное 
различие между неоклассической и институциональ-
ной теориями заключается в охвате изучаемых ин-

ститутов: неоклассическая теория ограничивается 
изучением единственного института — рынка, тогда 
как институциональная экономика, помимо рынка 
изучает также и другие институты», — подчеркивал 
российский экономист А. С. Скоробогатов33.

Новая трактовка «института» стала толчком 
для формирования нового институционализма (не-
оинституционализма). Определяя сущность разли-
чий между ранним (классическим) и современным 
институционализмом, российские экономисты 
Л. Евстигнеева и Р. Евстигнеев писали: «Кредо клас-
сического институционализма состояло в призна-
нии индивида во всей его исторической реально-
сти основным элементом экономической системы. 
Современный институционализм «вводит в игру» 
и структурный субъект-институт. Предпосылкой та-
кой существенной перемены послужило разграни-
чение культурных факторов формирования инсти-
тутов с тяготением к традиции, обычаю и правовых, 
социально-политических факторов, предполагаю-
щих обратное активное воздействие государства 
и связанных с ним институтов на индивида»34. 

Заметим попутно, что, таким образом, в концеп-
цию неоинституциональных подходов органично 
вписывается и марксистская традиция анализа эко-
номической истории как прогрессивной эволюции 
производственных отношений, обусловленной раз-
витием производительных сил. Один из представите-
лей неоинституциоализма Д. Норт писал: «Марксист-
ская схема анализа дает наиболее сильное средство 
исследователям именно потому, что она включает те 
элементы, которые отсутствуют в неоклассической 
теории: институты, права собственности, идеоло-
гию»35. 

Следует отметить, что правомерность примене-
ния институциональных подходов для понимания 
особенностей развития национальных экономик, 
в том числе стран Востока, в настоящее время нахо-
дит все более широкое признание среди отечествен-
ных специалистов. Так, например, И. Розмаинский 
убежден в исследовательских преимуществах раз-
ных школ современной гетеродоксии (совокупности 
концепций, отвергающих принцип оптимизации 
и равновесия, в первую очередь, относящихся к ста-
рому институционализму. — Н. У.), которые тракту-
ют природу мира и человека реалистично: «хозяйст-
вующие субъекты, сталкиваясь со сложным миром, 
характеризующимся необратимостью прошлого 
и неопределенностью будущего, допускают ошиб-
ки и принимают неверные решения, и, естествен-
но, вследствие этого сам мир проще не становится. 
Представляется, что как раз гетеродоксальные кон-
цепции могут быть наилучшим образом приспосо-
блены для исследования различных типов неравно-
весий и кризисов, происходящих в настоящее время 
как в развитых, так и в развивающихся странах, 
а также в странах с переходной экономикой»36.

Целесообразность и необходимость учета ин-
ституционального подхода при изучении неевро-
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пейских стран подчеркивал Е. Т. Гайдар: «Начало 
современного экономического роста в Европе, вы-
зовы догоняющего развития ставят перед элитами 
неевропейских стран сложную задачу: имитиро-
вать институты, у которых в неевропейских странах 
не было исторической традиции, формировавшейся 
в Европе на протяжении более двух тысячелетий. 
В этом сущность характерных для большинства 
стран догоняющей индустриализации проблем: 
слабости отечественного предпринимательского 
класса, недостаточных гарантий собственности, от-
сутствия стимулов к долгосрочным вложениям, кор-
рупции в государственном аппарате, стремления 
перераспределять административную ренту. Все это 
способно на десятилетия парализовать экономиче-
ское развитие»37. 

Институциональные факторы во все возраста-
ющей мере принимаются во внимание и отечест-
венными востоковедами. Так у В. А. Мельянцева 
читаем: «Причины дифференциации успехов и неу-
спехов среди менее развитых стран… все еще недо-
статочно исследованы в литературе… Но коренят-
ся, скорее всего, в институциональных, культурно-
исторических и даже географических детерминан-
тах. Речь идет, в частности, об отсутствии развитых 
форм государственности в доколониальный период, 
более низком уровне трудовой этики, и вообще не-
высоком месте упорного и креативного труда в сло-
жившейся иерархии ценностей, специфике колони-
ализма, в т. ч. преобладании разрушительных сил 
над созидательными»38.

Российский экономист-востоковед Е. А. Браги-
на также подчеркивает «роль институций» для ис-
следователей проблем экономической отсталости, 
связанный с осознанием того, что если в ныне пе-
редовых экономиках на ранних этапах становления 
государство поддерживало рыночные механизмы, 
сглаживало их колебания и даже провалы, то в ходе 
имитационного развития в развивающихся стра-
нах нет такой однозначности: заимствуемые демо-
кратические институты, новые формы социальных 
и политических отношений в обществе наталкива-
ются на открытое и скрытое сопротивление нефор-
мальных институтов39. 

Следует отметить, что понимание особых ме-
ханизмов развития экономики в странах Востока 
имело место и в советский период, что нашло от-
ражение в попытках разработки теории азиатского 
способа производства (АСП), впрочем, в основном 
не состоявшейся, так как «слишком много анало-
гий возникало при сравнении с советской дейст-
вительностью»40. Тем не менее, в «последней книге 
советских востоковедов о капитализме на Востоке», 
содержащей многие теоретические разработки, ко-
торые «просто не могли появиться в коммунисти-
ческое время в советской печати»41, предлагается 
весьма исчерпывающее и при этом явно перекли-
кающееся с институциональными подходами опре-
деление «азиатского способа производства»: «АСП 

есть такой строй, при котором реализация общест-
ва как субъекта по отношению к природе лишает 
возможности зафиксировать его в качестве субъек-
та по отношению к себе. Общество АСП — это об-
щество одномерной, «природной», локальной субъ-
ектности… Поскольку субъект социально не фикси-
руется, а выносится за рамки общества, и отчужде-
ние воли (личности), десубъектизация, носит здесь 
коллективный и «поголовный» (тотальный) харак-
тер, общество исчерпывается своими системными, 
формационными характеристиками»42. Вот почему 
призыв отечественного востоковеда А. М. Петро-
ва использовать АСП для того, чтобы «объяснить 
присутствием какой-то части его субстанции, те … 
странности, которые ныне происходят в восточных 
обществах, и не только происходят, но, судя по все-
му, не собираются исчезать, мешая развиваться 
даже НИСам Азии…»43, звучит вполне актуально. 

Но пока использование институционального 
подхода в отечественном востоковедении более фи-
гурирует как императив, нежели как сложившаяся 
практика. 

Вместе с тем целесообразность его применения 
для исследования специфики экономического раз-
вития развивающихся стран не предполагает аб-
солютизации ценности институционального под-
хода и не отменяет значимости исследовательских 
результатов, полученных на основе применения 
альтернативных методов. Тем более что институ-
циональной теории присущи свои ограничения. 
Так, Е. Островская справедливо отмечает, что тра-
диционный институционализм вызывает возраже-
ния, так как усматривает причину экономических 
изменений в воздействиях внешних факторов и сил, 
тем самым отрицая наличие у экономики собствен-
ного локомотива движения. «Здесь мы сталкива-
емся, — пишет она, — со своеобразным «центриз-
мом»: главным фактором экономической динамики 
видятся институты»44. Поэтому можно согласиться 
с точкой зрения Е. Островской, которая, прини-
мая во внимание достоинства и изъяны наиболее 
широко распространенных в экономической нау-
ке теоретических подходов, с одной стороны, при-
знает невозможность использования какой-либо 
из названных парадигм и теорий в их целостности, 
а с другой — необходимость применения тех посту-
латов каждой из теорий, без которых невозможно 
построение базовой теории экономического разви-
тия, в качестве фундаментальных принципов ана-
лиза. Для этого Е. Островская предлагает объедине-
ние этих постулатов под одной научной «крышей», 
в рамках «синтетического» концепта, допускающего 
их сосуществование45.

Таким образом, дальнейшее развитие отечест-
венной школы экономических востоковедных ис-
следований предполагает, во-первых, бережное обо-
бщение и переосмысление богатого наследия совет-
ской эпохи, имея в виду отделение идеологических 
наслоений от попыток действительно глубокого, 
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зачастую опережавшего свое время постижения 
закономерностей и особенностей экономической 
эволюции стран Востока, которое основывалось 
на профессиональном знании соответствующих 
реалий и обработке значительных пластов редкого 
на тот период фактологического и статистического 
материала. Во-вторых, исходя из признания совре-
менной наукой существенных цивилизационных 
различий в понимании целей и путей развития 
странами Запада, мусульманского Востока, Южной 
и Юго-Восточной Азии и Дальнего Востока, изуче-
ние влияния национальной (цивилизационной) 
специфики на особенности экономической эволю-
ции Востока в рамках институциональной теории 
может стать одним из эффективных методов интер-
претации научных результатов, полученных эконо-
мистами-востоковедами в результате применения 
методов современного экономического анализа. 
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