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Кашмирская проблема явилась рудиментом колониальной эпохи, одним из болезненных терри
ториальных вопросов, возникших при разделе колониальной Индии в 1947 г. Автор характеризует пози
цию правящей индусской династии Кашмира во главе с махараджей Хари Сингхом, при разделе страны 
не желавшим присоединить свое княжество ни к Индии, ни к Пакистану, и обосновывает последствия 
его сепаратизма в контексте столкновения индийских, пакистанских, британских интересов. В иссле
довании показана роль заместителя премьер-министра Индии, министра по делам княжеств Валлабхаи 
Пателя в принятии решения о направлении индийских десантных подразделений в Кашмир для отра
жения агрессии пуштунских террористов с территории Пакистана, создание премьер-министром Индии 
Джавахарлалом Неру правительства Национальной конференции Кашмира во главе с Шейхом Абдул
лой, которых Патель считал опасной «левой» силой. Усилия Валлабхаи Пателя по решению Кашмир
ской проблемы оценены двояко. С одной стороны, именно он настоял на применении силы в борьбе за 
Кашмир, не оставил эту стратегическую высоту Северной Индии вне контроля своего государства, инте
грировал индусское население Кашмира в этнически и религиозно родственное пространство. С дру
гой стороны, его жесткая политика в отношении Национальной конференции провоцировала Шейха 
Абдуллу на антифедеральные мероприятия вплоть до попытки объявления независимости Кашмира. Эта 
«череда суверенитетов», даже неудавшихся (сначала махараджа Хари Сингх, затем Шейх Абдулла), сви
детельствовала о том, что силовыми методами Кашмирскую проблему не решить: к тому времени она 
вошла в латентную фазу.
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DEPUTY PRIME MINISTER OF INDIA VALLABHBHAI PATEL AND THE
KASHMIR PROBLEM (1947-1948)

Larisa A. Chereshneva

The Kashmir problem was a vestige of the colonial era, one of the painful territorial issues that arose 
during the partition of colonial India in 1947. The author characterizes the position of the ruling Hindu dynasty 
o f Kashmir led by Maharaja Hari Singh, who did not want to annex his State to either India or Pakistan during 
the partition of the country, and justifies the consequences o f his separatism in the context of the clash of 
Indian, Pakistani, British interests. The research shows the role of Deputy Prime Minister of India, Minister of 
States Vallabhai Patel in making the decision to send Indian amphibious units to Kashmir to repel the aggression 
o f Pashtun terrorists from Pakistan, the creation by Indian Prime Minister Jawaharlal Nehru o f the Kashmir 
National Conference Government headed by Sheikh Abdullah, whom Patel considered a dangerous ‘leftist’ force. 
Vallabhbhai Patel’s efforts to solve the Kashmir problem are evaluated in two ways. On the one hand, it was he 
who insisted on the use of force in the struggle for Kashmir, did not leave this strategic height of Northern India 
beyond the control of his state, integrated the Hindu population of Kashmir into an ethnically and religiously 
related space. On the other hand, his harsh policy towards the National Conference provoked Sheikh Abdullah to 
anti-federal measures, up to the attempt to declare Kashmir’s independence. This «succession o f sovereignties», 
even failed (first Maharaja Hari Singh, then Sheikh Abdullah), testified that the Kashmir problem could not be 
solved by force: by that time it had entered a latent phase.
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Индийская империя добилась своей государственной независимости от В елико
британии в августе 1947 г., и ее раздел на И ндийский Сою з и П акистан был осу
щ ествлен с учетом религиозных, конф ессиональных, экономических ф акторов, 

а также географ ической значимости ее провинций и княжеств. Д ве ведущ ие противоборствую 
щ ие партии И ндии —  И ндийский национальный конгресс (ИНК) и М усульманская лига (МЛ) 
сф ормировали свои собственные правительства и превратились в оппонентов на меж дународ
ном пространстве Ю жной Азии. И х лидеры —  первый премьер-министр И ндийского сою за 
Д ж авахарлал Н еру и первый генерал-губернатор П акистана М охаммед Али Д ж инна —  стали 
главами-антиподами. Не все территориальные проблемы были реш ены, среди них судьба север
ного княжества К аш мир, который в августе 1947 г. не согласился присоединиться ни к одному 
из своих новообразованных ш татов в И ндостане. Ц ель этой статьи —  проанализировать роль 
Валлабхаи П ателя в процессе интеграции К аш мира в состав И ндии и его отнош ение к  лидеру 
К аш мирской национальной конф еренции Ш ейху А бдулле в драматический период второй 
половины 1947—1948 гг.

К аш мир, государство с индусско-м усульм анским  населением  и индусской династией 
Х ари С ингха во главе, располагался недалеко от границ СССР, А ф ганистана и К итая и имел 
больш ое стратегическое значение. Во время Второй мировой войны британцы построили там 
два первоклассных военны х аэродрома в Сринагаре и Гилгите и намеревались сохранить кон
троль над ними навсегда. Х ари Сингх, индус из высш ей касты брахманов, был слабым, нереш и
тельны м человеком, который проводил время либо в зимней столице Д ж амму, либо в летней
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резиденции в С ринагаре —  центральном  городе К аш мира, «Восточной В енеции» [Белокре- 
ницкий, 2003, с. 3—11; Collins, Lapierre, рр. 144—145]. Он начал свое правление с политических 
репрессий. Д аж е Д ж авахарлал Н еру был одно время его пленником, когда в 1946 г. реш ил посе
тить Каш мир, родину своих предков. У  Хари Сингха была армия для защ иты границ Каш мира 
и требования независимости , и он реш ил не присоединяться ни к одному из доминионов. Он 
опасался, что лидер М усульманской лиги и глава П акистана М охаммад Али Д ж инна будет пре
следовать его из-за религиозны х разногласий и в конечном итоге лиш ит власти. В И ндийский 
Сою з Х ари С ингху меш ала вступить его «лю тая ненависть» к Н еру, человеку с социалистиче
скими и демократическими идеалами. О днако вопрос о присоединении махарадж ей должен 
был быть реш ен в лю бом случае. 15 августа 1947 г. британское правление в И ндии подходило 
к концу, соглаш ения князей с короной теряли свою силу, княжества И ндостана лиш ались бри
танской опеки. К ак долго мог бы просущ ествовать этот «теоретически независимый» Каш мир 
в условиях соперничества новообразую щ ихся доминионов И ндийского Сою за и П акистана? 
О днако в ходе подготовки к разделу И ндии в июле 1947 г. м ахарадж а внезапно объявил К аш 
мир «независимым» [Ю рлов, Ю рлова, 2010, с. 293]. Британцы не могли этого допустить: внутри 
государства была организована кампания по присоединению  к более «пробританскому» П аки
стану, без какого-либо предупреж дения оттуда были прекращ ены  поставки пш еницы , соли, 
селитры в Каш мир. «К аш мирский узел» затягивался [Ш аумян, 2002, с. 61—65].

М инистр по делам княжеств и заместитель Н еру Валлабхаи П атель, в задачу которого 
входило обеспечение интеграции  княж еств в И ндийский  Сою з, рассм атри вал  каш мирский 
вопрос как серьезную  проблему, реш ить которую  за столом переговоров будет крайне пробле
матично. Согласно П ателю , И ндия знала о намерении П акистана аннексировать Каш мир [NAI, 
1948, р. 15—19; SardarP a tel’s Correspondence, 1973, р. 45]. Главной политической партией Каш мира 
была Н ациональная конф еренция, массовая организация, целью  которой была борьба против 
автократии Х ари С ингха и проведение ряда демократических реф орм , вклю чая ликвидацию  
землевладения и национализацию  основных отраслей промыш ленности. Н есмотря на то, что 
основную  массу сторонников этой организации составляли мусульмане, она всегда присоединя
лась не к М Л, а к  И Н К  и сотрудничала с ним. Лидером Н ациональной конф еренции был Ш ейх 
А бдулла, личный друг Д ж авахарлала Н еру, который пользовался больш им влиянием  не только 
в Каш мире, но и во всей И ндии. Он был каш мирцем , который верил, что «только советская 
система может спасти индийский народ» [АВП РФ , л. 3]. Больш ой друг СССР, Ш ейх А бдулла 
всегда предпочитал полагаться в своей работе на комм унистов. По этим причинам  к осени 
1947 г. он оказался в тю рьме как опасный политический преступник. О днако 2 октября 1947 г., 
когда индо-пакистанский спор по поводу К аш мира достиг пика, после длительного тю ремного 
заклю чения Ш ейх А бдулла и другие лидеры  Н ациональной конф еренции были освобождены 
из тю рьмы. Уже 10 октября 1947 г. А бдулла выступил с заявлением  в столице ш тата Сринагаре: 
«М ы поддержим присоединение к том у доминиону, в котором наш е требование свободы будет 
признано. Н ациональная конф еренция никогда не добивалась низложения махараджи, а только 
его превращ ения в конституционного монарха» [АВП РФ , л. 3]. Эта речь стала серьезным уда
ром по планам британского и пакистанского лидеров. О ба пытались использовать ф акт осво
бождения А бдуллы , чтобы запугать махараджу, но он видел, что бояться нечего.

В октябре 1947 г. группы пуш тунских боевиков вторглись в Каш мир с территории П аки
стана. Вооруж енные современным оружием, на джипах, они продвигались к Сринагару, сметая 
все на своем пути. У  автора статьи нет никаких свидетельств того, что это вторжение было санк
ционировано правительством Д ж инны , хотя открытое намерение боевиков захватить столицу
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Каш мира, свергнуть и даже убить махарадж у и реш ить вопрос о присоединении государства 
к П акистану «откры ты м  способом » было созвучно его намерениям . П ри очевидной идеоло
гизации проиндийской концепции каш мирского кризиса, которая сводится к тому, что П аки
стан спровоцировал вторж ение в Каш мир кочевых пуш тунских племен из С еверо-Западной 
пограничной провинции, пропакистанская версия абсолю тной непричастности оф ициального 
Карачи или иного внеш него игрока к  военным действиям  22—23 октября 1947 г. все ж е не пред
ставляется убедительной. А ф ридии, масуды , вазиры  были проф ессионально экипированы , их 
средства передвижения и оружие для спонтанной поддержки единоверцев П унча явно не соот
ветствовали племенному укладу их жизни.

По настоянию  Валлабхаи П ателя к Х ари Сингху был немедленно направлен его эмиссар 
В. П. М енон, чтобы убедить махарадж у срочно подписать соглаш ение о присоединении К аш 
мира к И ндийскому Сою зу. М енон вернулся 26 октября и сообщ ил, что Х ари Сингх «не может 
реш иться» [NAI, 1948, р. 20]. С овет обороны И ндии по инициативе П ателя принял реш ение 
о переброске специальны х воинских подразделений в С ринагар . 27 октября через Гималаи  
в Каш мир самолетами был отправлен П ервый сикхский полк, который сразу же по прибытии 
вступил в бой. П равительство И ндии сочло необходимым немедленно «преобразовать сущ е
ствую щ ее правительство княжества в народное правительство» и, по инициативе Ганди и Неру, 
убедило махарадж у «предложить Ш ейху А бдулле возглавить его» [АВП РФ, л. 3—4].

Во дворце Сринагара Х ари Сингх подписал оф ициальный документ о присоединении 
К аш мира [K ashm ir 1947—1956. Experts from  Prim e M in ister N ehru ’s Speeches, 1956; N AI, p. 19]. 
Он получил заверения от П ателя в том , что И ндия не допусти т безраздельного  правления 
Ш ейха А бдуллы в Каш мире и что власть махараджи будет сохранена. Ш ейх Абдулла, согласив
ш ийся сф ормировать правительство, приступил к созданию  «народного ополчения». К ак только 
Д ж инна узнал об индийском воздуш ном десанте, он немедленно отдал приказ о вводе двух паки
станских бригад в Каш мир, и возникла угроза первой индо-пакистанской войны. Только под 
давлением Верховного главнокомандую щ его ф ельдмарш ала Клода О кинлека Д ж инна отменил 
свой приказ. Тем не менее в ответ 24 октября в П аланди (округ Пунча) при явной поддержке 
П акистана было создано «Временное правительство свободного К аш мира» во главе с Сардаром 
М охаммадом И брагим Х аном. 29 октября 1947 г. правительство П акистана оф ициально объя
вило, что оно не признает присоединение К аш мира к доминиону И ндийский Сою з.

И так, Каш мир ф актически был разделен на части. О днако его полного присоединения 
к Пакистану, благодаря настойчивости и стратегическому мыш лению  П ателя, удалось избежать. 
Все усилия П акистана возложить на И ндию  ответственность за кровавый рейд пуш тунских бое
виков были сведены к нулевому результату П ателем, «железным человеком». 8 ноября 1947 г. он 
выразил оф ициальную  индийскую  позицию  по этом вопросу —  назвал единственного ответ
ственного за ж естокую  резню  немусульманского населения в К аш мире той осенью  —  «прави
тельство П акистана» [Череш нева, 2019, с. 141]. П атель отдал дань уваж ения индийской армии 
и индийским военно-воздуш ны м силам за их «триумф » в Каш мире. В торж ественных речах он 
посвятил нацию  в детали операции: «К огда Сринагар был в опасности и мы реш или напра
вить туда наш у армию , наш и военно-воздуш ные силы сделали это с поразительной скоростью . 
Если бы они опоздали на двадцать четыре часа, игра была бы проиграна» [The Collected Works o f 
Sardar Vallabhbhai Patel, 1998, рр. 210—216.] О бращ аясь к индийской армии, П атель подчеркнул: 
«Задача, которую  вы выполнили, будет вписана золотыми буквами в историю  наш ей независи
мости. М ы гордимся вами» [The Collected Works o f  Sardar Vallabhbhai Patel, 1998, рр. 214—216].

2 ноября 1947 г. Н еру выступил с больш ой речью  по радио. П роанализировав текущ ую  
ситуацию  в К аш мире, прем ьер-м инистр  И ндийского сою за возлож ил всю  ответственность
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за кризис на П акистан и отдал должное Ш ейху А бдулле, «благодаря которому в столице ш тата 
не было паники и лю ди занимались своими делами в обы чном  реж име» [АВП РФ , л. 8—10]. 
В  середине ноября 1947 г. корреспонденту ТА СС Р. О. О рестову удалось соверш ить поездку 
в Каш мир, где он провел несколько дней и вместе с заместителем  Ш ейха А бдуллы  Гулямом 
М охамм едом  Б акш и посетил несколько деревень. К орреспондент писал: «С ринагар  п олн о
стью  находится в руках Н ациональной конф еренции и Н ародного ополчения. Все дома укра
ш ены красными ф лагами с изображением плуга (ф лаг Н ациональной конф еренции. —  Л. Ч.). 
По улице марш ирую т полицейские отряды и ш кольники в красных ш апочках, с палками и ф ла
гами в руках. К ак только один из лидеров Конф еренции появляется на улицах, тысячи лю дей 
собираю тся, чтобы пожать ему руку и заверить в поддержке народа» [АВП РФ , л. 14].

Внутренняя политика Ш ейха А бдуллы  в самые напряженные первые месяцы каш мир
ского кризиса сводилась к  чрезвы чайны м политическим и социально-экономическим мерам. 
В ряде округов правительство и полиция начали проводить реф ормы, отменив высокие налоги. 
Н ациональная конф еренция столкнулась с реальной обструкцией со стороны старой админи
страции, и Ш ейху Абдулле не раз приходилось угрожать министрам махараджи арестом, чтобы 
преодолеть их саботаж. Ещ е острее стояла проблема вооруж ения Н ародной милиции, в ноябре 
1947 г. имевш ей всего 700 винтовок, в то время как ее численность составляла несколько тысяч 
человек. Х арактерно , что индийские войска, освобож дая Каш мир и захваты вая оружие про
тивника, не проявляли никакого ж елания и намерений передавать его ополченцам. Его судьба 
полностью  зависела от того, насколько быстро и эф ф ективно Ш ейх А бдулла смож ет прове
сти радикальны е реф ормы в политической и экономической сф ерах. Б есчинства пуш тунов, 
вторгш ихся в Каш мир, оттолкнули местных ж ителей  от П акистана —  они почти полностью  
поддержали Н ациональную  конф еренцию . И мена П ателя, Абдуллы  и Бакш и стали легендар
ными в деревнях Каш мира.

П отерпев неудачу в присоединении  всего  К аш м ира к П акистану, британцы  пош ли 
по пути присоединения стратегической полосы к северу от К аш мира, необходимой для соз
дания военны х баз на границах СССР, создав правовую  основу для постановки вопроса о раз
деле К аш м ира в Совете Безопасности  О О Н . К  декабрю  1947 г. полож ение Ш ейха Абдуллы  
ухудш илось. Во-первых, потому, что из-за приближаю щ ейся зимы боеспособность индийской 
армии снизилась. Во-вторых, действовали индусские ш овинисты, распространяя коммуналист- 
ские настроения: «За что мы боремся?», «Д олжны ли мы проливать здесь кровь за мусульман?» 
В -третьих, махарадж а и не думал распускать свое правительство, и было создано двоевластие: 
правительство Ш ейха А бдуллы  и правительство М ахаджана. Кроме того, в И Н К  не было еди
ного мнения по поводу ситуации с двоевластием в Каш мире. Таким образом, Н еру, социалисты 
и подавляю щ ее больш инство индийской общ ественности до сих пор оказывали полную  под
держку Абдулле и считали, что власть долж на находиться в руках Н ациональной конф еренции. 
В то же время П атель считал Ш ейха А бдуллу и Н ациональную  конф еренцию  опасной просо
ветской силой, выступал за то, чтобы махарадж а оставался правителем Каш мира, проводя неко
торые реф ормы. Сам Ш ейх А бдулла понимал, что он не смож ет отразить серьезную  атаку вой 
ск махараджи, если тот пойдет на ликвидацию  власти Н ациональной конф еренции. А бдулла 
не исклю чил, что индийское правительство вместе с Н еру бросят его на произвол судьбы. В этом 
случае лидеры Н ациональной конф еренции были готовы «оторвать Каш мир от И ндии и обра
титься за поддержкой к СССР» [АВП РФ , л. 33]. Ш ейх А бдулла организовал празднование Д ня 
независимости , представители СССР присутствовали на этом празднике, в то время как пред
ставители англо-американского блока, за исклю чением И ндии, бойкотировали этот праздник. 
Ш ейх не исклю чал создания квазисоветской республики в К аш мире. О днако ему не удалось
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предпринять практических эф ф ективных ш агов по сближению  К аш мира с Советским Сою 
зом; по крайней мере, задокументировать их невозможно. О днако его демонстрации вызывали 
острую  насторож енность ведомств «ж елезного человека», жестко подавлявш его комм унисти
ческие выступления в И ндии.

Итак, усилия Валлабхаи П ателя по реш ению  каш мирской проблемы можно оценить дво
яко. С одной стороны, именно он настоял на применении силы в борьбе за К аш мир, не оста
вил эту стратегическую  высоту Северной И ндии вне контроля своего государства, интегрировал 
индусское население К аш мира в этнически и религиозно родственное пространство. С другой 
стороны, его жесткая политика по отнош ению  к Н ациональной конф еренции спровоцировала 
Ш ейха А бдуллу на антиф едеральные меры , вплоть до попытки провозгласить независимость 
Каш мира. Эта «череда суверенитетов», даже неудачная (сначала м ахарадж а Х ари Сингх, позже 
Ш ейх Абдулла), свидетельствовала о том, что каш мирскую  проблему не смог бы реш ить силой 
даже «железный человек»: к том у времени она вступила в латентную  фазу.
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