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Объектом настоящего исследования является индийское национальное движение во время Вто
рой мировой войны. Предмет статьи — переговоры президента партии Индийский национальный конгресс 
Абул Калам Азада и его коллег с представителем правительственной миссии Великобритании Стаффор
дом Криппсом в период с 23 марта по 11 апреля 1942 г. Лондон стремился добиться поддержки индий
цев в обороне колониальной Индии против японской агрессии, в то время как антибританские настрое
ния в Индии достигли пика. Автор статьи на основе анализа индийских и британских источников харак
теризует роль Азада в ходе переговоров, показывает усилия индийского политика в выработке приемле
мых условий для англо-индийского соглашения. В работе показана деятельность Азада — представителя 
высокообразованной мусульманской элиты Индии, выступающего против узкоконфессионального наци
онализма и автономизма как реальных рисков дезинтергации страны в условиях военного времени. Автор 
показывает также и антифашистскую, антияпонскую позицию Абул Калам Азада, выражавшего интересы 
большинства Индийского национального конгресса. Новизна статьи заключается в фокусировании иссле
дования на личности выдающегося индийского политического деятеля Абул Калам Азада, недостаточно 
изученного в отечественной индологической науке и политической биографике, а также в вовлечении 
в научный оборот малоизученных документов собрания трудов Абул Калам Азада, в авторских оценках.
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The object of this study is the Indian national movement during the Second World War. The subject of 

the article is the negotiations of the President of the Indian National Congress Party Abul Kalam Azad and his 
colleagues with the representative of the British government mission Stafford Cripps in the period from March
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23 to April 11, 1942. London sought to gain the support of Indians in the defense of colonial India against Japa
nese aggression, while anti-British sentiment in India reached a peak. The author of the article, based on the anal
ysis of Indian and British sources, characterizes the role of Azad during the negotiations, shows the efforts of the 
Indian politician in developing acceptable conditions for the Anglo-Indian agreement. The work also shows the 
activities of Azad as a representative of the highly educated Muslim elite of India, who opposes narrow confes
sional nationalism and autonomism as real risks of disintegration of the country in wartime conditions. The author 
also shows the anti-fascist, anti-Japanese position of Abul Kalam Azad, who expressed the interests of the major
ity of the INC. The novelty of the article lies in the focus of the research on the personality of the outstanding 
Indian politician Abul Kalam Azad, insufficiently studied in domestic Indological science and political biography, 
as well as in the involvement in scientific circulation of little-studied documents of the collection of works of Abul 
Kalam Azad, in the author’s assessments.
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С началом Второй мировой войны в Британской И ндии произош ел подъем нацио
нального движения. Больш ое количество индийских партий, активно участвовав
ш их в антибританской борьбе, свидетельствовало о сф ормировавш ейся современ

ной политической палитре колонии. Бесспорным лидером индийцев являлся И ндийский наци
ональный конгресс (ИНК), целью которого было освобождение страны от британцев и создание 
демократической республики. Н абирала силу конф ессиональная партия-оппозиционер И Н К —  
М усульманская лига (М Л), поставивш ая на повестку дня раздел И ндии и создание отдельного 
мусульманского государства. Трагизм  ситуации для индийских политических сил заклю чался 
в необходимости выбирать меж ду задачей достижения независимости и глобальной целью  раз
грома гитлеровской коалиции, в которой активную  роль играла их м етрополия В еликобрита
ния. Н ационалистические идеи наталкивались на интернациональные приоритеты первой поло
вины 1940-х гг. Не меньш ей степени сложности была и проблема поиска межиндийского согла
сия, преодоления конф ессиональных, индусско-мусульманских, политических разногласий.

А бул  К алам  А зад  (1888-1958 ) —  хари зм ати ческая личн ость , деятель освободи тель
ного движения, сторонник суверенного, единого, демократического индийского государства, 
был одним из идеологов индийского национализма и в исследуемый период руководил ИНК. 
М усульманин из семьи исламских богословов, он вы ступал за реф ормацию  исламского учения, 
секуляризацию  общ ественной и политической жизни, признавал единство всего человечества.

В отечественной исторической науке личность и деятельность А зада мало исследованы. 
О бобщ аю щ ие и специальные работы о нем отсутствую т. А зад упоминается в связи с историей 
И Н К , но без ф окусирования именно на его ф игуре. П рим ером  м огут служ ить публикации 
о миссии Стаф ф орда К риппса 1942 г. в И ндию , достаточно изученной в советской и россий
ской историограф ии. О миссии Криппса пиш ут историки: А. Л. Саф ронова [Алаев, Вигасин, 
Саф ронова, 2018, c. 542], А. В. Горев [Горев, 1989, с. 318-319 ], В. К. П оддубный [Поддубный, 
1991, c. 471-472 ], Л. В. П оздеева [Поздеева, 1964, c. 552], Е. А. Суслопарова [Суслопарова, 2018, 
c. 224-225 ], Л. А. Ч ереш нева [Череш нева, 2007, c. 24 -36 ], Ф. Н. Ю рлов и Е. С. Ю рлова [Ю рлов, 
Ю рлова, 2010, c. 910] и другие. Больш инство исследователей сходятся во мнении, что миссия 
носила демонстративный характер и в случае неудачи Криппса всем у миру демонстрировалась
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неспособность К онгресса договариваться. А зад же остается реф реном. О чевидно, что он, как 
и многие политики И ндии, нуждается в детальном исследовании отечественными индологами.

С началом войны все английские колонии и доминионы  были автоматически  приве
дены Л ондоном в состояние войны с Третьим рейхом. Старейш ий и авторитетный лидер И Н К 
М охандас Карамчанд Ганди (1869—1948), сторонник ненасилия, получивший почетное прозвище 
«М ахатма», «Великая душ а», категорически отмел идею поддержки военных усилий метрополии 
[Азад, 1961, с. 63]. А зад же, как один из более молодых лидеров И Н К, ученик Ганди Д ж авахар- 
лал Н еру (1889—1964) и больш инство в руководстве И Н К, расходился во мнениях с М ахатмой 
по военному вопросу, считая, что И ндия долж на примкнуть к лагерю  антиф аш истских стран, 
но при условии предоставления ей свободы. Д ля А зада ненасилие было политическим м ето
дом, а не сакральным кредо, и он, в отличие от Ганди, не считал И Н К  пациф истской органи
зацией [Азад, 1961, с. 76]. Конгресс, пойдя за Азадом и Н еру, реш ил не использовать сложное 
полож ение Великобритании для освобож дения от колониального статуса, но был готов ока
зать ей помощ ь на условиях допуска к  управлению  как минимум военными делами, а как макси
мум —  создания национального правительства. Ганди в ответ выш ел из состава Рабочего коми
тета партии (РК ИНК).

7 декабря 1941 г. Япония вступила в мировую  войну, нанеся удар по американским и евро
пейским колониальным владениям в Тихом океане, Ю го-Восточной Азии и создав угрозу захвата 
Индии. В английском парламенте бушевали страсти. Лейбористская фракция требовала привлечь 
весь индийский народ к сопротивлению  японцам , мотивировать конгрессистов и других наци
ональных политиков серией уступок. Н а слуш аниях в П алате общ ин даже звучала идея созда
ния национального кабинета в И ндии [Parliamentary Debates. H ouse o f Comm ons, 1942, p. 86—89].

Д ля организации всенародной борьбы индийцев против японского вторжения премьер- 
министр Великобритании У. Черчилль (1874—1965) был вынужден предпринять шаги навстречу 
политическим силам колонии [Parliam entary D ebates. H ouse o f Com m ons, 1942, p. 1069]. П ра
вительство разработало специальный документ, так называемый «П роект декларации», рассчи
ты вая предложить его индийским партиям в качестве основы для сотрудничества по военному 
вопросу. «П роект» предполагал, что после окончания войны И ндии будет предоставлен ста
тус доминиона, созвано У чредительное собрание. П ри этом он давал право регионам  И ндии, 
«не желаю щ им входить в состав будущ его государства, отделиться и создать свое собственное 
или же остаться колонией Великобритании» [Constitutional Relations, 1970, p. 356—358]. Н а период 
войны И ндия оставалась под полным контролем своей метрополии.

В начале марта Ч ерчилль объявил в парламенте об отправке в Д ели специальной пра
вительственной миссии. Д ля выполнения этой задачи был выбран дипломат и блестящ ий ора
тор, спикер П алаты общ ин, лейборист Стаф ф орд К риппс (1889—1952) [Constitutional Relations, 
1970, p. 396—397]. В  конце м арта он прибыл в И ндию  и приступил к переговорам  с полити
ческими силами колонии. И сход переговоров во многом зависел  от реш ения главной партии 
индийцев —  ИНК.

Сообщ ение о приезде британской миссии взбудоражило индийское общ ество. Ж урна
листы обратились к А заду как президенту И Н К  за  разъяснениями, но он не удовлетворил их 
лю бопытства: «Я  не могу дать ответа, прежде чем узнаю  в подробностях, что именно представ
ляю т собой предложения, с которыми едет Стаф ф орд К р и п п с ... П остараю сь, насколько воз
можно, пойти ему навстречу» [Азад, 1961, с. 94].

События не заставили себя долго ж дать. 18 марта А зад получил телеграмму, в которой 
конгрессисты приглаш ались встретиться с Криппсом в Дели [Azad, 1991, p. 214]. РК  реш ил, что
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переговоры будут вести А зад и Н еру [Ibid, 1991, p. 215]. П ервая их встреча с британцем состоя
лась 25 марта. Конгрессисты  ознакомились с документом миссии и категорически раскритико
вали его положения, касаю щ иеся статуса доминиона и права провинций на невхождение в его 
состав, грозивш ие ростом мусульманского национализма, сепаратизма и в конечном счете рас
кола страны. П ри этом президент И Н К  сосредоточился на вопросе обороны и полномочий 
нового И сполнительного совета при вице-короле [Constitutional Relations, 1970, р. 479].

К риппс не м ог обойти вни м ани ем  М ахатм у Ганди  и по своей инициативе 27 м арта 
встретился с ним. Ганди также подверг критике предложения Лондона, найдя в них положение 
и о неприемлемом для И Н К  статусе доминиона, и о возмож ном  расчленении И ндии и созда
нии П акистана [Constitutional Relations, 1970, p. 498-499 ]. В  тот же день Р К  И Н К  под началом 
А зада подготовил резолю цию . В ней говорилось, что предложение английского правительства 
«показало британский империализм  в его наготе, как никогда ранее». П озиция К онгресса сво
дилась к  следую щ ему:

«1. У частие в войне происходи т без согласия п редставителей  индийского  н ар о д а ... 
И ндия не конф ликтует ни с Я понией , ни с какой-либо другой с т р а н о й . ,  а ж елает свободы 
от чужеземного господства.

2. Британское правительство не доверяет политическим партиям И ндии. А рмия, кон
тролируемая англичанами, отделена от населения и используется для его подчинения. П оэтому 
национальная оборона не доверяется избранным представителям  И ндии.

3. Конгресс не собирается оказывать помощ ь японцам . Он также не намерен активно 
помогать англичанам.

4. К онф ликт индийских и британских интересов п роявляется в различны х взглядах  
на оборону И ндии» [Azad, 1991, р. 217-219 ].

П о сути  И Н К  отклон и л  п редлож ен и е Л о н дон а , и К ри пп с н ачал  м ан еври ровать . 
30 м арта был опубликован «П роект декларации», К риппс выступил по радио и провел пресс
конф еренцию  по его содержанию  [Constitutional Relations, 1970, p. 594]. Он сообщ ил Азаду, что 
беседовал с вице-королем лордом Л инлитгоу [Glendevon, 1971, p. 229-230 ], и тот выразил согла
сие «проконсультироваться с индийскими лидерами» о распределении обязанностей в области 
обороны [Azad, 1991, p. 221].

1 апреля состоялась очередная встреча А зада и К риппса, на которой речь пош ла о во з
можности переговоров конгрессистов с главнокомандую щ им англо-индийской колониальной 
армии А. Уэйвеллом. А нглийский посланник заявил Азаду: «Вы понимаете, что я не хочу ока
заться в тупике, если есть какой-то разумный выход» [G lendevon, 1971, p. 222]. А зад согласился 
встретиться с главнокомандую щ им. Криппс же обратился к  Черчиллю  за разреш ением допу
стить индийца к управлению  обороной страны и с нетерпением ж дал ответа.

Н а встрече с У эйвеллом конгрессисты  настаивали на перераспределении руководящ их 
ролей и заявляли, что «главком  колониальной армии станет советником при индийском м ини
стре» [Constitutional Relations, 1970, р. 642-644]. Уэйвелл реш ительно возражал. Криппс же в ожи
дании ответа Л ондона старался убедить обе стороны.

7 апреля он прислал письмо А заду, в котором настаивал на следую щ ем:
«1. Главнокомандую щ ий сохраняет место в И сполнительном совете вице-короля и кон

троль над вооруж енными силами. В военный кабинет войдет представитель И ндии, с правом 
голоса касательно ее обороны . П редставителю  И ндии предлагалось войти  в сою знический 
меж правительственный орган —  Тихоокеанский военный совет;
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2. Функции министерства обороны будут распределены меж ду военным министерством  
и министерством  координации обороны, возглавляемы м представителем  И ндии. П оследний 
должен войти в И сполнительный совет при вице-короле. М инистерство координации обороны 
будет осущ ествлять следую щ ие ф ункции: связь с общ ественностью ; демобилизация и послево
енное восстановление; снабжение армии горю че-смазочными материалами; обеспечение бла
госостояния военнослуж ащ их и их семей; обеспечение питания; противодействие коллабора
ционизму» [G lendevon, 1971, p. 228—230].

В наиболее ответственный момент работы миссии от Черчилля поступил ответ. Премьер 
требовал, чтобы Криппс «не превыш ал своих правомочий и неукоснительно следовал положе
ниям “П роекта декларации”»  [Constitutional Relations, 1970, p. 567]. Так главе миссии было отка
зано в праве дипломатического маневра, и все его усилия по поиску компромисса «на месте» ока
зались тщ етными. И Н К  же в лице своего руководителя, сделавш ий ш аг навстречу Криппсу, —  
насколько это для партии было вообщ е возможно —  не согласился безоговорочно подчиниться 
диктату Л ондона, тож е вернулся к  исходным позициям и отказался от «П роекта декларации». 
М Л, первоначально принявш ая «П роект» [Constitutional Relations, 1970, p. 551—552], и другие 
партии немедленно взяли пример с А зада и Конгресса.

10 апреля А зад провел пресс-конф еренцию , где объяснил мотивы И Н К  представите
лям  средств массовой инф ормации. Он подчеркнул, что «незы блемость положений “П роекта 
декларации” ослож нила процесс поиска компромисса. Б ританскому правительству следовало 
предложить индийцам самим составить план реф орм и, если бы им это не удалось, то вся ответ
ственность за провал легла бы на них» [Azad, 1991, р. 231].

В письме К риппсу А зад повторил свои аргументы  и подытожил: «Будущ ее будет зави
сеть от того, что произойдет в ближайш ее время. М ы готовы обойтись без каких-либо гарантий 
относительно неопределенного будущ его, надеясь, что благодаря наш им жертвам в защ ите своей 
страны мы заложим прочные основы для свободной и независимой И ндии» [Азад, 1961, с. 231].

Однако британская сторона не оценила гибкости президента ИН К. Вопрос о разграни
чении ф ункций министра обороны и главнокомандую щ его стал камнем преткновения на пере
говорах. М иссия К риппса подош ла к своем у провалу. А зад  писал ему: «Бы ло бы трагедией, 
если бы британское правительство не позволило свободному национальному правительству 
служить делу И ндии, а также более масш табным целям, за которые сегодня страдаю т и умираю т 
миллионы» [Azad, 1991, p. 234]. О днако глава миссии, по сути, ничего не реш ал.

10 апреля К риппс написал А заду последнее письмо, вы раж ая разочарование в связи 
с отклонением «П роекта декларации». По его мнению , в вопросе распределения полномочий 
министра обороны и главнокомандую щ его было сделано все, чтобы удовлетворить требования 
И Н К  [G lendevon, 1971, p. 240]. Английский дипломат подчеркивал, что ф ормирование «под
линного национального правительства» осущ ествить без конституционных изменений «самого 
сложного характера» невозможно. Он считал, что в условиях войны такой кабинет «был бы ответ
ственен только перед самим собой» и «представлял бы собой абсолю тную  диктатуру больш ин
ства» [Azad, 1991, p. 240—241].

Он едва ли не обвинил конгрессистов в стремлении узурпировать власть. «У стан о в
ление власти  больш инства в кабинете будет отвергнуто всеми меньш инствами , —  утверж дал 
Криппс. —  П ока индийский народ не разработает новую конституцию , правительство Его Вели
чества должно продолжать выполнять свои обязанности» [Ibid, 1991, p. 241].

Главную  причину отказа РК  от английских предложений Криппс видел в невозможности 
сплотить народ, как хотелось бы ИНК: «И стинная суть ваш его отказа от участия в национальном
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правительстве состоит в том, что предложенная ф орма правления не позволяет вам сплотить 
индийский народ так, как вы  этого хотите» [Ibid, 1991, р. 241].

А зад  получил письмо К риппса 11 апреля и вместе с коллегами  был весьм а удивлен , 
прочитав его. Он немедленно выслал ответ. П резидент напоминал, что И Н К  «стремился взять 
на себя ответственность за управление и оборону И ндии в том  случае, если это была реальная 
ответственность и власть» [Ibid, 1991, p. 247]. Азад не преминул заметить, что свою лепту в провал 
миссии внес и Ч ерчилль: «П о мере продолжения переговоров отнош ение британского прави
тельства к  И Н К постепенно ухудш алось» [Ibid, 1991, p. 247]. Касательно «абсолю тной диктатуры 
больш инства» А зад парировал: «Э та трудность присущ а лю бом у смеш анному кабинету, сф ор
мированному в чрезвычайной си туац и и ... Если бы этот вопрос был поднят раньш е, то реш е
ние было бы н а й д е н о . К ак только британское правительство примет реш ение о передаче вла
сти, другие вопросы будут успеш но реш ены заинтересованными сторонами» [Ibid, 1991, p. 249].

В заверш ение Азад буквально «пригвоздил» Криппса: «Переговоры показали, что Англия 
придает куда больш ее значение сохранению  своего господства в И ндии, нежели ее эф ф ектив
ной защ ите от агрессии» [Ibid, 1991, p. 249].

11 апреля РК  опубликовал «Резолю цию  комитета К онгресса по переговорам  в Дели». 
В документе говорилось о том, что «только свободная и независимая И ндия может защ ищ ать 
себя общ енациональными усилиями, а полож ения “П роекта декларации” у г р о ж а ю т . созда
нию  демократического государства» [Constitutional Relations, 1970, p. 747]. И Н К  отрицательно 
отнесся к  пункту о праве провинций на неприсоединение к И ндийскому Сою зу и подчеркнул, 
что это есть поощ рение сепаратизма в тот момент, когда необходимы сотрудничество и добрая 
воля» [Ibid, 1970, p. 747].

Таким  образом , А зад  как руководитель И Н К  и полномочны й представитель партии 
на переговорах с миссией Криппса сделал максимум возможного для достиж ения компромисса 
с британской  стороной . Д о начала переговоров он полагал, что британское правительство 
ж елает добиться сотрудничества, но не готово признать И ндию  независимой страной: «П ока 
война продолж ается, британское правительство м ож ет пойти в лучш ем  случае на ф орм иро
вание нового состава И сполнительного совета при вице-короле, дав заметное число мест для 
И Н К » [Азад, 1961, с. 83]. Н а переговорах с миссией А зад старался облечь английские предло
ж ения в приемлемую  для К онгресса ф орму, а именно: достигнуть договоренности , согласно 
которой И сполнительны й совет мог бы исполнять ф ункции кабинета министров, а вице-ко
роль —  главы конституционного государства. Он, не уверенный в том, что м етрополия вы пол
нит обещ ание и по окончании Второй мировой войны И ндия получит независимость, пытался 
добиться гарантий.

Согласивш ись на переговоры, А зад как политик проявил политическую  самостоятель
ность, так  как выступил против позиции М ахатмы Ганди, почитавш егося в индийском народе 
как аватара индусского божества. Ганди был абсолю тным пациф истом, и его отрицание наси
лия распространялось и на тактику освободительной антибританской борьбы, и на способы 
отпора японским  агрессорам. Тем  более категорично Ганди вы ступал против компромиссов 
и торга с британскими властями в вопросе о всенародном  участии индийцев в вооруженной 
борьбе, направленной против ф аш изма и японского милитаризма. Он находил аморальным 
участвовать в насильственны х действиях в обмен на обещ ание Л ондона внести  те или иные 
коррективы  в систему управления И ндией. В этом смысле Ганди был эталоном высокой нрав
ственности, мыслящ им в категориях иноков и святых пустынножителей, но оторванным от реа
лий Второй мировой войны.
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В  разгар мировой драмы Азад, как ему казалось, занял правильную  позицию  и нацио
налиста, и интернационалиста. Он был готов призвать народ оказывать сопротивление агрес
сору всеми способами, но не забывать при этом о том, что в свободе нуждаю тся не только поко
ренные Германией или Японией страны, но и И ндия, утративш ая свою  независимость почти 
два века назад. У читы вая общ ечеловеческие интересы , А зад боролся за свободу И ндии, однако 
мировая война вы нуж дала расставить приоритеты . И дя на обострение отнош ений с В елико
британией в военное время, А зад все же по сущ еству выбрал национализм , рискуя поставить 
под удар и многолетние усилия борцов за независимость страны, и саму партию  И Н К, и кон
цепцию  будущ ей независимой единой И ндии.
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