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ПОЛИТИКА НАДИР ШАХА АФШАРА 
В ОТНОШЕНИИ АРМЯНСКОЙ ОБЩИНЫDOI: 10.31696/2542-1530-2021-5-220-242

Эпоху государств Сефевидов и Афшаров можно назвать перио­
дом оживления христианства, характеризую щ ейся численным уве­
личением и процветанием армянской общины и стремительным 
возрождением миссионерской деятельности западных церквей. 
Господство в таком многоэтничном геополитическом простран­
стве, каким являлось государство Сефевидов и Афшаров, где одно­
временно проживали представители не только разных этносов, 
но и религий (ислам, христианство, иудаизм), требовало от прави­
телей толерантного отношения ко всем своим подданным. Одним 
из важных достижений в правлении Надир шаха Афшара, наряду 
с его обширными завоеваниями, были попытки проведения мас­
штабных реформ как в военно-государственной, так и религиоз­
ной сферах. Надир шах Афшар, возрождая кызылбаш скую госу­
дарственность, исходил в своей религиозной политике в отно­
шении к христианским общинам из традиций прежней династии 
Сефевидов, но придал этой политике новое содержание. Исследо­
вание вопроса об отношение Надир шаха к различны м религиоз­
ным группам, особенно к христианам и иудеям, не менее важно, чем 
его отношение к мусульманам, и попытки проведения религиозных 
реформ.

В статье на основе первоисточников было изучено положе­
ние и статус христианского населения в годы правления Надир 
шаха Афшара, особое внимание уделено малоизученному в исто­
риографии вопросу о предоставляемых со стороны властей при­
вилегиях и вообще покровительстве армянской общине. Благо­
склонная политика Надир шаха по отношению к представителям
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христианских церквей и монастырей, выражена была в многочис­
ленных указах и фирманах афшарского правителя. Благодаря покро­
вительству Надир шаха, владения епархии Уч-Килься освобожда­
лись от налогов, им разреш алось не только восстанавливать церк­
ви, но даже строить новые. Надир шах такж е покровительствовал 
переселению армянского населения из соседней Османской импе­
рии. Анализ источников помог подробно рассмотреть обеспече­
ние свободы вероисповедания в государстве Афшаров, налоговую 
политику в отношении христианских храмов и монастырей и дру­
гие вопросы.

К лю чевы е слова: Надир шах, Уч-Килься, Армянская общи­
на, христиане, свобода вероисповедания, перевод священных книг, 
переселенческая политика.

История отношения восточных мусульманских правите­
лей в XV-XVIII вв. к немусульманским общинам представля­
ет несомненный научный интерес. Главным объектом наше­
го исследования является положение христианского населе­
ния, а именно армянской общины во время правления Надир 
шаха Афшара. Этот вопрос представляет собой особую зна­
чимость, для исследования которого можно найти большой 
фактический материал в персоязычных, турецких, армян­
ских и других первоисточниках. Лишь в редких случаях опу­
бликованные источники были собраны компактно в спе­
циальных изданиях и собраниях, что делает необходимым 
обращение к широкому кругу сборников документов, в кото­
рых содержатся разрозненные источники по теме. За доку­
ментальную основу были взяты различные сборники архив­
ных материалов [Армяно-русские... 1978; Christian-Muslim... 
2019; A Chronicle. 1939]. Наиболее ценными источниками 
по исследуемой теме являются документы, собранные в чет­
вертом томе сборника «Персидские документы Матенада- 
рана» (составитель К. Костикян) [Persian documents. 2008], 
который содержит 27 указов Надир шаха и Рзагулу Мир- 
зы1, а также опубликованные фирманы из архивов Ирана

1 Наместник Афшарского государства во время отсутствия Надир шаха в ин­
дийском походе (1738-1740).
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[Мофаххам 1968]. Значительными для темы данного иссле­
дования источниками являются также различные хрони­
ки современников, в основном армянских авторов [Кретаци 
1973; Tanburi 1942; Ереванци 1958].

Свобода вероисповедания
Одним из самых интересных и примечательных фирма­

нов Надир шаха, или «декларацией о толерантности», мож­
но назвать его указ, изданный сразу после Муганского курул­
тая в Азербайджане (30 раджаба 1149 г. /  4 декабря 1736 г.) 
[Мофаххам 1968, 159]. Этот указ представляет собой декла­
рацию о защите и терпимости ко всем христианам, прожи­
вающим в его государстве [Christian-Muslim... 2019, 292-293]. 
Призывая население верно служить государству Афшаров, 
Надир шах предписывает правителям всех областей не пре­
пятствовать христианам -  как европейским (фиранги), так 
и местным -  исповедовать свои религии. Далее в указе отме­
чается, что, если христиане хотят ремонтировать или стро­
ить новые церкви и места поклонения, никто не должен им 
в этом мешать. Документ представляет собой попытку уси­
лить существующие нормы религиозной терпимости и невме­
шательства в дела религиозных меньшинств, принятые еще 
в эпоху Сефевидов. Документ гласил: «.Среди народа после­
дователей Иисуса (да благословит Аллах и приветствует 
нашего пророка и Иисуса Христа) существует несколько тол­
ков вероисповеданий, которые отличаются друг от друга, как 
по выбранному пути исповедания, так и по обычаям и нра­
вам. И каждый из этих толков относиться к определенной 
нации и каждый совершает его служение по своему обычаю 
и законам. Однако, поскольку они являются поданными веч­
ного государства [Надир шаха Афшара], решено чтобы хаки­
мы (правители) вилайетов (провинций) не притесняли их 
и не препятствовали в совершении обрядов, чтобы те могли 
идти по пути, которым желают идти -  по пути фирангов или 
фиранги по их пути, -  не создавать им помех. И если хотят 
они отремонтировать свои церкви и священные дома, или же 
хотят, построить новые, никто ни должен им препятствовать,
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и запугивать их. Данный указ следует принять как обяза­
тельный».

Отношения с армянскими католикосами
Отношения Надир шаха к армянской общине и ее като­

ликосу можно проследить в труде Абрама Кретаци1, католи­
коса Абраама III с 1734 по 1737 г. Несмотря на то что он был 
католикосом достаточно короткое время, он пользовался осо­
бой благосклонностью Надир шаха и по его приглашению 
присутствовал на курултае 1736 г. Только за указанный пери­
од Надир издал по просьбе католикоса Абрама Кретаци око­
ло пяти десятков рагамов (указов) [Кретаци 1973, 200, 211, 
213]. Эти указы, запрещают чрезмерные налоговые требова­
ния у монастыря Уч-Килься2, его поместий и владений, а так­
же всякие посягательства на церковные льготы. Известно, что 
после Муганского курултая католикос Абрам Кретаци полу­
чил наставление Надир шаха относительно его духовной дея­
тельности: «Уч-Килься -  мое, и ты -  мой, ступай, ты -  прият­
ный человек. Иди, непрерывно молись» [Кретаци 1973, 250]. 
По словам А. Аннинского: «Пользуясь расположением шаха, 
Абраам III много пользы принес армянской церкви облегче­
нием участи армянских христиан, успешной защитой армян 
от насильственных обращений армян в мусульманство, снаб­
жением церквей и монастырей материальными средствами 
за счет шаха» [Анинский 1900, 302].

Еще в 1735 г. Надир посетил Уч-Килься, пожаловав сум­
му в 300 червонцев (1000 туманов) на восстановление мона­
стыря и дорогостоящие подарки. Более того, он подтвер­
дил права монастыря, католикоса и священнослужите­

1 Абрам Кретаци, или Авраам по прозванию Кретаци, т. е. «Критский», был 
католикосом в Уч-Кильсе в 1734-1737 гг.
2 До завоевания Иреванского ханства царской Россией (1827) во всех источ­
никах армянскую епархию называли Уч-Килься (в переводе с азербайджан­
ского тюркского языка «Три церкви»). Начиная с XIX в., используется назва­
ние Эчмиадзин, или Учмуэдзин. В последнем варианте «уч» на азербайджан­
ском тюркском языке означает число три, а «муэдзин» переводится с араб­
ского как «читающий азан».
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лей1. Источники приводят слова Надира, которые он сказал, 
покидая монастырь Уч-Килься: «Живите мирно, ни о чем 
не беспокойтесь, обитель ваша -  мой дом, и никто не смеет 
вас обидеть» [Кретаци 1973, 200; Кишмишев 1889, 89]. Так­
же по просьбе католикоса Надир шах разрешил 300-м армян­
ским семьям в Тифлисе, предназначенным к перемещению 
в Хорасан, остаться в Тифлисе2.

При следующем католикосе Казаре Джахкетси3 (1737­
1751) Надир шах также предоставил значительные льго­
ты: разрешив не только восстанавливать монастыри и церк­
ви, но и приобретать колокола для них, и даже строить новые 
[Тер-Мкртичян 1963, 62]4. Кроме того, по просьбе католико­
са, Надир шах ограничил деятельность католических мисси­
онеров, запретил армянам, принявшим ислам, претендовать 
на наследство своих родственников и т. п.

Примечательным фактом из жизни этого католико­
са была немилость шаха, в которую он впал в 1745 г. на шах­
ской аудиенции в Мешхеде. Католикос Казар был оштрафо­
ван и лишен сана [A Chronicle... 1939, 641-642]. Впоследствии 
священники из Уч-Килься воспользовавшись визитом Шах- 
руха, внука Надир шаха, в Иревань (Эривань)5, заступились 
за католикоса и просили о его прощении. Казару было позво­
лено вернуться, и он был восстановлен в своем сане6. Извест-

1 Как известно, права армянского католикосов утверждались непосред­
ственно шахскими указами. Начиная со второй половины ХVII в., католикосы 
Уч-Килься стали получать утверждение еще и в Османской империи. Первый 
султанский берат, который утверждал права армянского католикоса, был 
дан Акопу Джугаеци в 1663 г., а последний -  в 1867 г. Даниилу архиепископу 
[Аракелян 1991, 8].
2 В то время из Тифлиса и его окрестностей было переселено 12 тыс. турок 
[Perry 1975, 209].
3 Хазар (Казар, Газар) I Джахкеци, правил 14 лет, в некоторых источниках 
и литературе также упоминается как Лазар Чахкеци.
4 Такого же рода указы были выданы и сыном Надир шаха в 1740 г. [Persian... 
2008, Doc. 14].
5 В средневековых персоязычных источниках название этого города, упоми­
налось как Реван или Иреван.
6 «Надир шах наложил на католикоса крупный штраф (24 тысячи туманов), 
избивал его, чтобы ускорить сбор штрафа, и наконец лишил сана. Католикосу
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но, что взимание штрафов с должностных, состоятельных 
и религиозных лиц было принятой практикой при правлении 
Надир шаха [Lambton 1953, 132].

Налогообложение
В 1734 г. Надир разослал по всей стране специальных 

чиновников -  мирвеизов для составления описи государ­
ственных налогов по округам, городам и селам. С этой целью 
в Иреванский край был назначен векилем1 и мирвеизом -  мир­
за Кязым. Перед этим в том же году католикосом Абрамом 
Кретаци было подано прошение Надиру, в котором, указывая 
на муафство2 Уч-Килься, он просит у него рагам о признании 
муафства. В ответ на это прошение Надир направляет сво­
им служащим приказ, чтобы они не трогали урожай и посе­
вы монастыря. Когда же упомянутый мирза Кязым, во время 
описи доходов округа приступает к описи доходов и мульков 
Уч-Килься, обнаружил, что муафом были лишь посевы и уро­
жаи Уч-Килься, поэтому в опись были внесены виноградни­
ки, мельницы и все другое имущество и владения монасты­

донесли, что причиной такой немилости был якобы Кютюр (Вардапет 
Петрос, по прозвищу Кютюр (Горбатый), из Рум-Кале). Католикос Газар, че­
ловек жестокий, мстительный, вернув себе престол, подверг Кютюра же­
стоким истязаниям и заключил в темницу. Кютюру удалось бежать из за­
точения в Карс. Опасаясь неприятных последствий, Газар вернул его клят­
венным обещанием забыть обо всем и возвеличить, но вероломно захватил 
и отправил в ссылку в монастырь на оз. Гейче. Вскоре Кютюру удалось бе­
жать в Константинополь. Константинопольские армяне во главе с патриар­
хом и нотаблями восстали и уполномочили Кютюра и одного своего делегата 
вернуться в Эчмиадзин и публично судить католикоса. Собор осудил Газара, 
лишил его престола и сослал в Севан, а на его место вскоре избрали Кютюра, 
который в 1748 г. получил должное миропомазание и был всеми признан за­
конным католикосом. Но в связи с убийством Надир шаха обстоятельства из­
менились. Газар получил у нового шаха помилование, низложил католико­
са Кютюра и под конвоем отправил в Джахук с приказанием содержать его 
в строгом заключении. Там он и умер» [Ереванци 1958, 100].
1 Вакиль (араб.) -  уполномоченное лицо, представитель или распорядитель 
дел, а также приказчик.
2 Муаф -  от арабского му'аф (в исторической литературе употребляется еще 
как мааф), налоговой иммунитет, освобождение от государственных нало­
гов, от всех податей и повинностей.
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ря. Тогда католикос снова подает прошение Надиру и про­
сит его сохранить муафство Уч-Кильси и ограничить налого­
вые выплаты не только с Уч-Кильси, но и ее владений. Таким 
образом, доход Уч-Килься со всех виноградников, маслодави­
лен, мельниц, крупорушек, лавок, овец, бань и др., являвших­
ся муафом, по нагду составило 10 туманов1 и 6650 динар [Ере- 
ванци 1958, 215-217; Persian... 2008, 139-141]. Католикос еди­
новременно выплачивал в качестве налога 17 туманов и 5 тыс. 
динаров, а с посевов, мельниц, виноградников и т. п. платил 
налог по общему положению. После того, как по повелению 
шаха его диванагиры2 составили ведомость по Уч-Кильсе, они 
составили ведомость также и об имуществе других монасты­
рей. Более того, 19 монастырей относившихся к Уч-Кильсе, 
со всем движимым имуществом освобождались от налогов 
[Тер-Мкртичян 1963, 60]. Об этом свидетельствует следую­
щий отрывок: « .и  чтобы, как и прежде, вся сумма в 17 тума­
нов 5 тыс. динаров была получена в виде налога из рук этого 
слуги за другие монастыри [Ванг] Вираб, Агджуц (Агджоц), 
Аминаперкич, Кегард, Севан, Хайриванк, Кечарис, Гып- 
чаг, Чайгатаран, Бджни, Каринис, Сюрмесеванк, Оханаванк, 
Мугни, Уши, Дегир, Куш и Сярмасунк (в долине Дашакесран) 
и Дашакиран в долине Оханаванк» [Persian. 2008, Doc. 9]3.

Получив послание католикоса, Надир в 1735 г. пишет 
на имя Иреванского хана и своих служащих указ, в котором 
говорится: «Я рассмотрел и одобряю то, что написали мои 
служащие. Когда я во главе многочисленного войска пришел

1 Один туман равнялся 10 тысячам динаров. Через динар, ставший к тому 
времени уже только счётным, выражались все использовавшиеся в это вре­
мя денежные единицы.
2 Диванагир -  «писец дивана», чиновник финансового ведомства, который 
составлял опись сёл, пашен, виноградников, скота и другого имущества для 
определения размера причитающегося с них государственного налога.
3 Приведенный отрывок позволяет нам составить представление об армян­
ских монастырях на территории Иревана и прилегающих областях. Можно 
четко констатировать, что монастыри и церкви на территории Карабаха 
и Зангезура находились вне епархии Уч-Килься и не подчинялись армян­
скому католикосу. Таким образом, помимо этих 19-и монастырей и Уч- 
Кильси все остальные христианские памятники и монастыри на территории 
Азербайджанской провинции следует отнести к Албанской епархии.
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в Иреван, халифа со своими людьми вышел мне навстречу 
с подарками, оказал большие услуги мне и войску и дал про­
довольствие. Посему я все налоги простил им и все, что они 
имеют, сделал маафом, с тем чтобы навсегда остались маа- 
фом. Зная об этом, вы, мои служащие, не касайтесь мульков 
братии Уч-Килься, и это правило внесите в государственный 
дефтер, чтобы оно сохранилось навсегда» [Ереванци 1958, 
217]. Надир также предписывает Иреванскому хану, чтобы он 
обращался с католикосом1 и его людьми почтенно.

Надир шах, покровительствуя христианскому купе­
честву и духовенству, в 1736 г. в рамках своей религиозной 
реформы освободил христиан от уплаты джизьи2, заявив, что 
отныне мусульмане и христиане будут облагаемы налогами 
на равных основаниях3.

В 1738 г. в Иреванское ханство вновь были присланы 
чиновники для описи мульков и посевов, в том числе и мона­
стыря Уч-Кильси. Согласно составленным описям, его иму­
щество составляло: 10 виноградников, 19 мельниц, масло­
давилен и крупорушек, 89 лавок в караван-сарае, 1 баня, 500 
голов овец и 66 халвар4 зерна. Хотя опись имущества совпа­
дала с прежним списком, однако сумма налога с этого имуще­
ства была изменена. Сумма всех записанных налогов достиг­

1 Во всех шахских указах католикос упоминается как халифа.
2 Джизья (араб.) -  подушная подать, взимаемая с немусульманских общин, 
райятов (христиан и евреев) наличными деньгами с каждого совершенно­
летнего трудоспособного мужчины.
3 По мнению известного историка И.П. Петрушевского, это известие на­
ходит подтверждение в том, что в «Описаниях» Шекинского, Ширванского 
и Карабагского ханств (составленных сразу после российского завоевания 
в начале XIX в.), среди населения которых было как христианское, так и му­
сульманское население, в перечне податей и повинностей по селениям мы 
не находим никаких упоминаний о джизье и никаких указаний на то, что­
бы подати райятов-христиан были выше податей райятов-мусульман. По- 
видимому, после Надир шаха взимание джизьи, по крайней мере в некоторых 
ханствах, прекратилось. [Петрушевский 1949, 283-284].
4 Харвар -  мера, употребляется и в смысле меры веса сыпучих тел, жидко­
стей, и меры площади, засеваемой одним харваром, но во всех случаях мера 
эта не теряет значения веса; как мера сыпучих тел харвар заключает в себе 
от 25 до 30 пудов зерна.
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ла уже 23 туманов и 2100 динар. Так как муафство, по первой 
оценке, составляло лишь 10 туманов 6650 динар, то эту сумму 
они вычли как муафство, а остальную часть -  12 туманов 5450 
динаров -  стали требовать выплатить. «После долгих перего­
воров и споров, -  писал Симеон Ереванци, -  они сняли налог 
с двух недостававших мельниц, с одной здесь у нас, и с другой 
в Иреване, а также с нескольких лавок караван-сарая, кото­
рые пустовали в то время, и, [вместо] вышеназванной суммы 
в 12 туманов и 5450 дианов, взыскали со св. Престола 11 тума­
нов 7950 дианов. Упомянутый мирза Кязум и его помощни­
ки дали нам соответствующее удостоверение [худжет] за тре­
мя печатями в 1738 г., когда католикосом был Казар Джахке- 
ци» [Ереванци 1958, 217-218]. Однако хронист подчеркивает, 
что налоги были увеличены со всех мульков1 страны [Ереван­
ци 1958, 218], то есть это коснулось всех категорий населения, 
вне независимости от их религиозной принадлежности.

Правовой статус
В Сефевидском и Афшарском государствах иудейские 

и христианские общины получали наивысшую степень само­
стоятельности. В этих кызылбашских2 государствах сохра­
нялось характерное для мусульманских государств деле­
ние населения по признаку вероисповедания. Правовой ста­
тус зиммиев3, к которым относились в основном христиане 
и иудеи определялся в источниках исламского права, кото­
рые составляли основу правовой системы. Фактически общи­
ны евреев и христиан находились под строгим соблюдением
1 Мульк (араб.) -  собственность, владение.
2 Кызылбашами называли представителей семи тюркских племен (устад- 
жлу, шамлу, текели, бахарлу, зулькадар, каджар, афшар). Под кызылбашски- 
ми государствами следует понимать династические государства Сефевидов, 
Афшаров, Каджаров.
3 Зиммии (араб. ахль аз-зимма) называли иноверцев, которые признавали 
власть мусульман, платили джизью и получали покровительство (зимма) 
мусульман, выражавшееся в защите от внешних врагов и гарантии непри­
косновенности личности и имущества. Под покровительство принимались 
люди, относившиеся к категории ахль-аль-китаб («людей Писания»), т. е. ве­
ровавшие, хотя и неправильно, в того же Бога, что и мусульмане. К ахль-аль- 
китаб относили христиан, иудеев, иногда -  и зороастрийцев.
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правового прецедента, которые закреплялись специальны­
ми фирманами шахов. В 1655 г. шах Аббас II (годы правления 
1642-1667) своим фирманом подтвердил право армян обра­
щаться за защитой в шариатские суды в тех случаях, когда 
другой стороной спора является мусульманин. Одновременно 
было издано множество указов, закрепляющих привилегиро­
ванное положение христианского духовенства, собственно­
сти церкви и упорядочивающих церковные налоги и сборы1.

Привилегированное положение армянской общи­
ны по сравнению с местным тюркским населением региона, 
со всей очевидностью показывает содержание указа издан­
ного Рзакули Мирзой (7 шавваля 1152 г. х. /  7 января 1740 г.): 
«Согласно обращению заявителя, если имущество находя­
щиеся у армян были признаны его владельцами за свои и это 
было доказано, то оно должно быть немедленно возвращено 
его бывшим владельцам. И если станет известно, что во вре­
мя вторжения [Османской империи] это имущество было 
присвоено османами, тогда они не должны докучать им сво­
ими требованиями в соответствии с содержанием самого 
святого, послушного, благословенного фирмана, имеюще­
го высоту солнца, и выданной по этому вопросу по прось­
бе вышеупомянутого Халифа. Пусть они воздерживаются 
от уклонения и повсеместно подчиняются указу. Всякий раз, 
когда армянин имеет честь принять ислам и стать мусульма­
нином, он не должен оспаривать со своими родственниками 
право на наследство и не совершать противозаконных дей­
ствий в отношении них. Пусть беглярбеки, амилы и муба- 
ширы из канцелярии дивана, мухасилам и другие офици­
альные лица воздерживаются от притеснений, несправедли­
вости и посягательств в их отношении, с тем чтобы они мог­
ли исполнять свои обязанности раята легко и спокойно. Эти 
вопросы должны выполняться в соответствии с текстом [при­
каза]. Это строгий порядок и принять его следует как обязан­
ность» [Persian..., IV, Doc. 16].

1 Подробнее об этих указах см. Вып. 1. (XV-XVI вв.) и Вып. 2. (1601-1650 гг.) 
сборника «Персидские документы Матенадарана. Указы» (Сост. А.Д. Папазян. 
Ереван, 1956 и 1959).
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Как известно, в 1730-1731 гг. в результате вторжения 
Османской империи, часть тюркского населения Иреванской 
провинции была переселена шахом Тахмасибом II1, в южные 
регионы провинции Азербайджан2, а все владения и имуще­
ство тюркского населения было захвачено армянами. Впо­
следствии часть населения этих деревень вернулись в свои 
родные земли, и потребовали вернуть свои владения, что 
доставило немало хлопот властям3. По этому вопросу в 1735 г. 
католикос Абрам Кретаци получил указ Надира [Кретаци 
1973, 200], согласно которому армянскому населению разре­
шалось оставить у себя все имущество тюркского населения, 
если последние не смогут предоставить неопровержимые сви­
детельства о принадлежности им данного имущества. Возмож­
но, на основании этого указа, его сын и наследник издал еще 
один фирман, запрещающий всякие требования о возвраще­
нии имущества тюркского населения, захваченного армяна­
ми после их переселения из Иреванской провинции по указу 
Тахмасиба II.

Следующая проблема, поднятая в том указе, касает­
ся претензий армян джадид-уль-ислам (новообращенных 
мусульман) на имущество своих родственников. Еще со вре­
мен Сефевидов армяне, принявшие ислам, имели право 
получить всю собственность своих христианских родствен­
ников и лишить их наследства. Введение этого закона при­
вело к тому, что армянине-христиане могли быть серьез­
но притеснены со стороны принимавших ислам армян. Так 
армянин-мусульманин мог претендовать на собственность

1 Сын шаха Султана Хусейна, Тахмасиб, бежавший из Исфахана в сопрово­
ждении восьмисот каджаров, еще в июне 1722 г., в ноябре того же года объя­
вил себя шахом Тахмасибом II.
2 Провинция (вилайет) Азербайджан включила четыре бейлербейства: 
Ширванское, Гарабахское (или Гянджинское), Чухур-Саадское (или Иреванское), 
Азербайджанское (или Тебризское). [Floor 2009, 5, 105, 130-131]
3 Процесс переселения местного тюркского населения накануне вторжения 
османских войск был принятой практикой у сефевидских правителей, при­
менявшейся практически в ходе всех сефевидо-османских войн. Кроме того, 
местное тюркское шиитское население также спешило покинуть родные ме­
ста, опасаясь в первую очередь преследований со стороны тюрков суннитов.
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своих армянских родственников, даже если не имел кров­
ных связей с ними [Persian... 2005, Doc. 18]. Случалось, что 
некоторые пытались получить вакф1 из поместий Уч-Килься 
[Persian. 2005, Doc. 51]. Все это, видимо, должно было спо­
собствовать принятию армянами ислама. В период распада 
государства Сефевидов католикосам Аствацатуру Хамадани 
(1715-1725) и Абрааму Хошабеци (1730-1734) удалось полу­
чить указы у шаха Тахмасиба II (1723-1732), которые защи­
щали интересы армян. В частности, в соответствии с указом, 
изданным в 1724 г., джадид-уль-ислам приходилось доказы­
вать свои права в различных административных инстанци­
ях, прежде чем претендовать на владение имуществом своих 
родственников [Persian. 2005, Doc. 86].

Следующий указ шаха Тахмасиба II от 1731 г. запрещал 
всякие притязания новообращенных мусульман к их хри­
стианским родственникам за право претендовать на их часть 
наследства [Persian Decrees. 2005, Doc. 89]. Этот документ 
противоречил прежним сефевидским указам и фетвам, ког­
да принятие ислама армянами поощрялось по закону имама 
Джафара. Указ 1731 г. свидетельствует, о том, что сефевидский 
шах в эпоху полного упадка государства и в условиях внешней 
агрессии соседних стран, стремился заручиться поддержкой 
армян в его борьбе против Османской империи. Известно, что 
Надир шах даже издал рагам (1734), чтобы «отуречивающиеся 
(т. е. принявшие мусульманство) лишались наследства» [Кретаци 
1973, 200]. Приведенный выше указ Рзакули Мирзы от 1740 г. 
также защищает права христианских армян, от посягательств 
их родственников, принявших ислам. Запрет таких претензий 
был крайне важен для армянского населения и духовенства.

В 1741 г. в ответ на обращение католикоса Казара, о том, 
что якобы армянских юношей и девушек насильственным путем 
обращают в мусульманство, а также женщин-христианок 
выдают замуж и т. д., Надир шах издал специальный указ, 
запрещающий насильственное обращение армян в ислам

1 Вакф (араб.) -  неотчуждаемое имущество, выделяемое государством или 
отдельными лицами в мусульманских странах на религиозные или благотво­
рительные цели.
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и призывающий наказать не только виновных, но и тех пра­
вителей, в областях в которых это произошло [Тер-Мкртичян 
1963, 63; Persian... 2008, Doc. 17]. Указ запрещает также вме­
шательство местных чиновников в вопросы, касавшиеся 
веры армян и нарушения их религиозных законов [Persian. 
2008, Doc. 20].

Переселенческая политика
Надир шах проводил последовательную политику засе­

ления Хорасана, куда переселял население со всех регионов 
страны. Часть населения была размещена в долине реки Атрек, 
чтобы противостоять набегам туркмен, другие -  на сельско­
хозяйственных угодьях вокруг Мешхеда, Нишапура, Хабуша- 
на (Кучана) и Турбат-е-Джам, но основная часть переселен­
цев была необходима этому неугомонному завоевателю для 
пополнения войска. [Perry 1975, 199-215] Особое внимание 
Надир шах уделял переселению христианского населения, 
так некоторое число армян было переселено в пригород Меш­
хеда из Карса и Вана Османской империи, для создания посе­
ления Новый Нахичеван по образцу Новой Джульфы, кото­
рое было основано шахом Аббасом I (пр. 1588-1629) недале­
ко от Исфахана (1604). В Хорасан было переселено около 500 
армян из деревень Уч-Килься. [Кретаци 1973, 211; Floor 2009, 
51; Lockhart 1938, 279]. Кроме армян туда также были пересе­
лены еврейские семьи из Казвина [Tucker 1994, 71]. Главной 
целью этого проекта было развить торговлю и коммерческие 
связи вблизи новой столицы государства. Надир шах даже 
выделил 1 тыс. туманов на строительство армянской церк­
ви. Однако, по словам Танбури, который посетил эти места 
примерно в 1739-1740 гг., церковь так и не была построена, он 
наблюдал только четыре стены без крыши [Tanburi 1942, 36]. 
Несмотря на огромные привилегии, предоставленные общи­
не, проект так и не был реализован. По мнению Э. Такера, при­
чиной этого могло быть то обстоятельство, что Надир шах, 
занятый постоянно в завоевательных походах, не мог лич­
но контролировать его выполнение [Tucker 1994, 68]. По мне­
нию других исследователей, причина заключалась в том, что
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переселенцы в основном были крестьянами, а не торговцами 
и ремесленниками, и не обладали необходимыми навыками 
[Smbatian 2015, 134]. Соглашаясь со всеми этими доводами, 
следует учитывать также, что Мешхед являлся священным 
для шиитов городом, и основание рядом с ним христианско­
го поселения, где строились новые церкви и допускалось рас­
питие алкогольных напитков, воспринималось со стороны 
религиозных деятелей с большой настороженностью и недо­
вольством, и, на наш взгляд, именно этот факт стал решаю­
щим в последующем провале данного проекта.

Процесс переселения армян, с территории погранич­
ных пашалыков Османской империи, активизировавший­
ся со времен шаха Аббаса I продолжался и во время правле­
ния Надир шаха. Несомненный интерес представляет так­
же указ Надир шаха от 1741 г., который запрещает местным 
властям препятствовать переселению армянского населения 
из Османской империи, по ходатайству католикоса, в села 
Ошакан, Феранганоц, Масдара Иреванской провинции 
и село Джахрик в Нахичевани: «Пусть никто не мешает рай- 
ятам, переселившимся в Уч-Килься, Джахрик и другие мага- 
лы как в прошлом, так и теперь, которых заявитель [Халиф] 
переселил из вилайетов Рума и посоветовал им стать райята- 
ми этих магалов. Им должно быть позволено, заниматься сво­
ими обязанностями райятов и благоустраивать магал. При­
нять это как обязанность» [Persian..., III, Doc. 19].

Согласно донесению российского резидента в Афшар- 
ском государстве от 1 мая 1738 г., армянское население Кар­
ского пашалыка переселялось в Иревань и Гянджу, впро­
чем, также как и курды и арабы1. Используя такое лояльное

1 Приведем документ с соответствующими сведениями (в исходной орфо­
графии): «...ис турецкого города Карса командир присылал нарочного, чтоб 
оной Ибраим-хан [брат Надир шаха, глава Азербайджанской провинции] по­
зволил ис того Карса жителей иттить в Генжу и другие персицкие провин­
ции на житье. ... И в начале февраля месяца вышепомянутой Ибраим-хан ис 
Тевриза послал Тавекель-хана, Фатали-хана в Генжу для пропуску помяну­
тых карских жителей и дать им места, а помянутому Ибраим-хану по указу 
персицкого Надир-Али шаха велено идтить к турецким пограничным горо­
дам. И сего году после их новруза, то есть марта 10-го числа, оной Ибраим-хан
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и толерантное отношение правителей к христианам, армян­
ским католикосам удалось значительно увеличить числен­
ность армянского населения на территории Азербайджан­
ской провинции.

Католические миссионеры
Одним из вопросов, серьезно беспокоящих католикоса 

Казара стало растущие влияние католических миссионеров 
среди армянской общины. Поэтому в своем очередном обра­
щении к шаху, католикос выразил свои опасение в связи с уси­
лившейся католической пропагандой для армянского насе­
ления региона. В ответ на это обращение католикоса Каза­
ра, Надир шах еще раз идет навстречу католикосу и издает 
соответствующие указы, об изгнании и наказании этих мис­
сионеров [Persian... 2008, Doc. 18, 23]. Шахские указы пред­
писывали также местным чиновникам государства Афшаров 
ограничивать религиозную деятельность католических мис­
сионеров среди армян. В результате многие католики были 
заключены в тюрьму, и их деятельность была серьезна, огра­
ничена в регионе.

О переводе священных писаний
В отличие от своих сефевидских предшественников, 

в отношении представителей различных религиозных кон­
фессий Надир шах развивал идею правовой общности исла­
ма, христианства и иудаизма. В этом порыве Надир шаха 
была своя глубокая логика -  ограничив шариат, он хотел 
создать универсальное государство, где основой будет пра­
вовой механизм общегосударственного, над религиозного 
порядка. Неслучайно, что шахом и основателем новой дина­
стии он стал, вопреки расхожему мнению, не столько вслед­

и при нем войска три тысячи человек отправится в пограничной к турецким 
городам персицкой город Иривань, а тут ли будет жить или куда пойдет, не­
известно... Ис Карсу многие жители в разныя места бегут и в персицкой город 
Иревань. При нем, армянине, пришло з двести домов.» [Армяно-русские. 
1978, 110-111, 114-115].
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ствие переворота, а по решению легитимного законного орга­
на -  курултая, где его избрали на шахский престол.

В 1740 г. был издан указ о переводе основных религиоз­
ных книг на персидский язык1. Надир шах пригласил к себе 
ученых и различных религиозных деятелей, поручив им 
перевод на персидский язык еврейских Пятикнижия (Тау- 
рат) и Псалмов (Забут), христианского Евангелия (Инджиль) 
и священного Корана [Khojeh 1788, 89 -92; A Chronicle... 1939, 
637-638]. Группу ученых возглавлял придворный историк 
Мирза Мехди хан Астрабади. В их число также входили два 
известных религиозных ученых из известного рода Хатуна- 
бади -  Мир Мухаммад Масум Хусейни Хатунабади и Мир 
Абдулгани Хатунабади [Мамедова 2011, 157; Fischel 1952, 33]. 
Всего было привлечено четыре еврейских, восемь христи­
анских и четыре мусульманских ученых [Van Gorder 2010, 
152]. 7 июня 1740 г. правитель Исфахана Абдул-Хасан Афшар 
получил специальный фирман от Надир шаха, где указыва­
лось что шах поручил руководство над комиссией по перево­
ду священных книг Мирза Мехди, на что Абдул-Хасан Афшар 
должен выплатить ему 12 туманов из шахской казны и ока­
зать всю необходимую помощь [Floor 2009, 97-98]. Работа над 
переводом продолжалась с мая 1740 по июнь 1741 г. в Исфа­
хане [Christian-Muslim... 2019, 295-296] Когда переводы были 
завершены, переводчики направились в Казвин, где, по при­
казу шаха, они были размещены во дворце [Waterfield 2011, 
75-76]. Ознакомившись с содержанием священных книг, 
Надир заявил, что все три книги проповедуют единобо­
жие, потому священная книга должна быть одна2. Наградив

1 Первая попытка перевода священных книг была предпринята еще шахом 
Аббасом I [Fischel 1952, 25].
2 Согласно сведениям российского резидента при Афшарском дворе 
И. Калушкина, Надир шах при встрече с ними заявил, что Всевышний даро­
вал ему величие и славу, «в сердце наше вселил рассмотреть разность столь 
многих законов, и изо всех оных выбрав сделать новую веру, такую, чтоб она 
богу угодна была и мы от того спасение имели, ибо для чего столько в све­
те находятся разных законов, один от друга отменяют, и всякий своею доро­
гою идет, а не одною, понеже бог единый есть, да и закону одному быть над­
лежит» [Арунова, Ашрафян 1958, 139].
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всех переводчиков по 1 тыс. туманов и 600 золотых монет, он 
отпустил их [Smbatian 2015, 136]. В результате, списки пере­
водов всех четырех Евангелий в настоящее время хранятся 
в Библиотеке Дворца Голестан в Иране (Кетабхане-и Ках-и 
Гулистан), Парижской национальной библиотеке и Библи­
отеке Ватикана. Список перевода Корана, осуществлен­
ного по приказу Надир шаха, к сожалению, до наших дней 
не дошел1 [Мамедова 2011, 157].

Заключение
Политика Надир шаха в отношении христианского 

населения отличалась терпимостью и толерантностью, суть 
которой сводилась к тому, чтобы обеспечить мирное сосуще­
ствование всех населяющих его народов, независимо от их 
религиозной принадлежности2. В целях скорейшей инте­
грации регионов в экономические и политические структу­
ры Афшарского государства, поддержания порядка на столь 
обширной территории необходимо было проводить очень 
гибкую национальную и религиозную политику, от реали­
зации которой напрямую зависело единство государства. 
Армянская церковь искусно пользовалась данным обстоя­
тельством для того, чтобы сохранять и, по мере возможно­
сти расширять свои владения. Этому способствовало осо­
бое положение армянской церкви, занимаемое как в Сефе- 
видском, так и Афшарском государстве. Армянским католи­
косам удавалось использовать в своих целях благоприятные

1 Подробнее о том переводе и переводчиках см.: [Fischel 1952, 30-45].
2 Интересную легенду о религиозных воззрениях и политических взгля­
дах Надир шаха приводит Арутин Танбури, так Надир шах, якобы вско­
ре после своей коронации, посылал четыре дня подряд вестников по всей 
стране. В первый день вестники провозглашали, что Шах суннит (чарья- 
ри), на второй день, что он шиит (кызылбаш), на третий, что он армянин 
(то есть христианин), а на четвертый, что он еврей. На пятый день он со­
звал диван, на котором объяснил причину своего поступка, сказав: что этим 
он постарался предотвратить межобщинные распри в стране, вселив в каж­
дое из этих сообществ уверенность, что они могут полагаться на него как 
на своего. Пригрозив также, что все общины должны относиться друг к дру­
гу по-братски, иначе «он отрежет их головы, как мясо и бросит перед ними» 
[Tanburi 1942, 44].



Политика Надир шаха Афшара в отношении армянской общины 237

для нее условия не только для усиления своего влияния, рас­
ширения своих владений, но также и увеличения своих при­
хожан путем переселения армянского населения из соседней 
Османской империи. В свою очередь, официальные власти 
стремились использовать влияние церкви, путем предостав­
ления им определенных юридических и экономических льгот 
и привилегий. К их числу относился и налоговый иммунитет, 
предоставлявшийся религиозным учреждениям или отдель­
ным представителям высшего духовенства. Толерантная 
политика, проводимая Надир шахом в отношении всего хри­
стианского населения, нашла свое отражение и во взаимоот­
ношениях официальных властей с армянской церковью1.

Большинство указов изданных Надир шахом защища­
ют неприкосновенность вакфов Уч-Килься, и других христи­
анских святынь. Для руководства престолом в Уч-Килься 
было крайне важно обеспечить их владения от посягательств 
и сохранить налоговый иммунитет, поэтому неудивительно, 
что большинство указов, которых желали добиться католи­
косы, касаются этих вопросов. Забота о христианском насе­
лении и покровительство над святынями проявлялось так­
же в том, что в ходе военных действий в регионе шах издавал 
специальные указы, запрещающие нападение и всяческое 
посягательство на имущество христиан. Некоторые шахские 
указы касались вопросов прав наследования и межрелигиоз­
ных браков. Одними из самых примечательных указов Надир 
шаха можно считать указы, разрешающие не только вос­
становление старых, но даже строительство новых церквей 
[Smbatian 2015, 136], что было немыслимо в других мусуль­
манских странах того времени.

Проводимая на государственном уровне политика этно­
религиозной терпимости объяснялось следующими при­
чинами. Во-первых, кызылбашские правители традицион­
но отличались своей терпимостью к христианам и церквям,

1 По словам Иосифа Эмина, «Надир за все время своего правления никог­
да не обижал армян, кроме двух торговцев Джульфы, которые обманув, по­
клялись его именем, и потому были сожжены заживо на большой площади 
Исфахана в 1746 г.» [Emin 1918, 12].
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находившимся в пределах их государств, поскольку те испо­
ведовали единобожие и придерживались своего Священного 
писания. Во-вторых, в составе этих государств церковь явля­
лась организацией, державшей в повиновении христианское 
меньшинство, которое являлось податным населением; она 
обеспечивала, тем самым, немалые финансовые вливания 
в казну государства. В-третьих, лояльное отношение к хри­
стианам имело важное внешнеполитическое значение1.

Таким образом, отношение к немусульманским поддан­
ным в Афшарском государстве было вполне лояльным. Им 
гарантировались основные права: право на жизнь, непри­
косновенность личности и имущества, свобода вероиспове­
дания, свобода предпринимательской и иной хозяйственной 
деятельности, право на судебную защиту и защиту от внеш­
них врагов. Армянская община активно включалась в эко­
номическую жизнь Афшарского государства и играла в ней 
существенную роль. Можно заключить, что, обусловлен­
ная политическими и экономическими выгодами политика 
Надир шаха привела к усилению армянской церкви, адепты 
которой в сравнении с представителями других религиозных 
меньшинств имели не только более заметную свободу веро­
исповедания, но и ряд привилегий, хотя и другие христиан­
ские общины успешно сохраняли свою национальную, рели­
гиозную и культурную идентичность.
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