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В статье исследуется важная страница мамлюко-османской войны 1485—1491 гг., посвященная 
ее первому этапу и охватывающая причины конфликта между двумя державами и сражения у г. Аданы в 
1485—1486 гг. Указанному событию в современной российской историографии уделяется мало внима­
ния. В большинстве работ, посвященных истории Ближнего Востока, сражения у г. Аданы в 1485—1486 
гг. рассматриваются в общем русле событий, без необходимой детализации произошедшего, либо замал­
чиваются как исторический факт. В то же время западные и восточные историки считают эти сраже­
ния очень значимыми, рассматривают их как один из определяющих факторов, повлиявших на итоги 
мамлюко-османского противостояния 1485—1491 гг. Данные факты подчеркивают актуальность изуче­
ния рассматриваемых событий в отечественной историографии. Новизна исследования заключается в 
детальном изучении проблемы и ее раскрытии с привлечением отечественных, европейских, арабских 
и турецких историографических данных. Многие из них впервые вводятся в научный оборот в отече­
ственной историографии. В статье рассматриваются личность султана Мамлюкской державы Каитбая 
и действия командующего мамлюкской армией Азбека, незаурядные личные качества которых сыграли 
важную роль в отражении агрессии османского султана Баязида II. Анализ доступных источников позво­
ляет сделать вывод о высокой боевой подготовке армии Мамлюкской державы, победы которой сдер­
жали османскую экспансию на Ближнем Востоке на десятилетия.
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The proposed article examines an important page of the Mamluk-Ottoman war of 1485—1491, dedicated 
to its first stage, covering the causes o f the conflict between the two powers and the battle of Adana in 1485— 
1486. Little attention is paid to this event in modern historiography. In most studies devoted to the history of 
the Middle East, the battles near Adana in 1485—1486 are considered in the general course of historical events, 
without the necessary details o f what happened, or are hushed up as a historical fact. And this is happening 
despite the high importance attached to the battles at the Adans in 1485—1486 by western and Eastern sources.
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The battles o f Adana in 1485—1486 were one o f the determining factors that influenced the results o f the 
Mamluk-Ottoman confrontation in 1485—1491. These facts emphasize the relevance of studying the events in 
question in Russian historiography. The novelty of the research lies in the detailed study of the problem, and its 
disclosure with the involvement of domestic, European, Arab and Turkish historiographical data. Many of them 
are being introduced into scientific circulation for the first time in Russian historiography. The article examines 
the personality of the Sultan o f the Mamluk state Kaitbay and the actions o f the commander o f the Mamluk 
army Azbek, whose outstanding personal qualities played an importan.
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В последней четверти X V  в. на Ближнем Востоке разразилось противостояние, бла­
годаря которому Е вропа получила передыш ку от крупных наступлений О сман­
ской империи. М амлю ко-османский конфликт, выливш ийся в войну 1485—1491 гг., 

ввиду последую щ их успехов О сманской державы не получил должного освещ ения в современ­
ной историографии. М ежду тем ей придавалось больш ое значение в арабской, османской и евро­
пейской историограф ии X V —X VII в. как событию , от итогов которого зависело изменение гео­
политической ситуации на Ближнем Востоке. М амлю ко-османская война (1485—1491) проходила 
при мамлю кском / черкесском  султане Каитбае (Аль М алик 

аль-Наср Сайф ад-Дин аль-Аш раф  Каитбай) (1468—1496)
:. 1.), являвш имся вы даю щ им ся государственны м деяте­

лем  Ближнего Востока. А рнольд фон Х арф ф  отмечает чер­
кесское происхождение Каитбая, который ф игурирует у  него 
как султан Катуби (Sultan Cathubie) [Harff, 1946, p. 121]. В аж ­
ные сведения о происхождении и становлении султана Каит- 
бая оставил знатный миланец П ьетро Казола. По его дан ­
ным, Каитбай и его ровесник А збек были черкесами, которых 
вместе доставили в М амлю кскую  империю  [Caso la’s, 1907, 
p. 280]. Н езаурядные личные качества позволили Каитбаю  
стать командую щ им мамлю кской армией. Впоследствии при 
поддержке А збека, пользовавш егося огромным авторитетом 
в армии, Каитбай был провозглаш ен султаном, а сам А збек 
стал командую щ им армией [Casola’s, 1907, p. 280]. Указанное 
событие, переросш ее в целую  историческую  эпоху, произо- Портрет султана Мамлюкской импе- 
ш ло 31 января 1468 г., когда Каитбаю  было 54 года. Каитбай рии  Каитбая (1468—1496)
для подданных стал порядочным, благочестивым и одновре- из книги Паоло Джовио (1483—1552). 
менно жестким, умным и дальновидным султаном. Египет- Рисунок взят из енпкрьнпых шт тж енз 
ский историк черкесского происхождения М ухаммед ибн Ияс подчеркивал, что правление Каит­
бая прош ло в атмосф ере неоспоримой славы и величия [Ибн И яс, 2022, с. 373]. М ухаммед ибн 
И яс дал подробное описание личных качеств К аитбая, который являлся спокойным, достой­
ным и всегда держ ащ имся подобаю щ им образом человеком . Своим благородным поведением 
он всегда импонировал окружаю щ им, на оф ициальных торж ествах «расточал вокруг себя ауру 
величия». К аитбай  оказался искусны м, одаренным исклю чительны м  ум ом  и здравомы слием
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монархом; великолепно разбирался в государственных делах, «так как в соверш енстве ведал, как 
и когда их р еш ать» ... Он был известен своей храбростью , прекрасно держ ался в седле и отли­
чался во всех военны х искусствах, особенно во владении копьем [Ибн И яс, 2022, с. 373—374].

В период правления султана Каитбая (1468—1496) М амлю кская империя вела многочис­
ленны е войны . Н аиболее опасным противником К аитбая был О сманский султанат, ставш ий 
одной из мировых держав позднего Средневековья. По мере роста могущ ества султаната он все 
больш е претендовал на роль ведущ ей исламской державы, что противоречило интересам М ам- 
лю кской империи, считавш ейся сильнейш им мусульманским государством  с X III в. Туркм ен­
ские бейлики Анатолии могли политически развиваться благодаря сю зеренитету М амлю кской 
империи, сыгравш ей важную  роль в выдавливании из региона монгольского государства Хула- 
гидов (Ильханов). О сманское государство в X IV  в. обладало политическим статусом бейлика, 
как и другие туркменские владения в Анатолии. П обеды  на Б алканах и быстрый рост терри­
тории О сманского бейлика превратили его в могущ ественное государство уже к концу X IV  в. 
Развитие мамлю ко-османских отнош ений можно проследить по эволю ции титулатуры  осман­
ских правителей, которые в свое время укрепились на политической карте Ближнего В остока 
в том  числе благодаря признанию  политического верховенства мамлю кских султанов. В 1392 г. 
правитель О сманского государства Б аязид I (1389—1402) для укрепления своего политического 
статуса обратился с просьбой даровать ему титул  «С ултан  Рума» к  аббасидскому халиф у аль- 
М утаваккилю  (1362—1406), находивш емуся под опекой мамлю кских султанов в Каире [Har-El, 
1995, p. 73, 74; И лю ш ина, 2019, с. 55]. В  конце января 1392 г. султан Б аркук (1382—1389, 1390— 
1399) отправил Б аязиду I подписанную  халиф ом инвеституру о даровании ему титула «Султан 
Рума». П ринимая делегацию  и новый титул, Б аязид I назвал себя «рабом мамлю кского султана 
и с почтением подтвердил, что во всем  будет подчиняться его воле» [Har-El, 1995, p. 74; И лю ­
ш ина, 2019 с. 55].

Важ ны м событием , сыгравш им определяю щ ую  роль в исторической судьбе Ближнего 
В остока, стало взятие К онстантинополя османами в 1453 г. О сманское государство преврати­
лось в признанную  держ аву. П рестиж  осман возвы сился во всем мире. В последую щ ем они 
стали идеологическими соперниками мамлю кских султанов, защ итников ислама и покровите­
лей свящ енных городов —  М екки, М едины и И ерусалима, занимавш их главенствую щ ую  роль 
в мусульманском мире. М ехмед II как новый правитель византийской столицы провозгласил 
себя «правителем  двух континентов». 27 октября 1453 г. в Каир прибыл посланник М ехмеда II 
с поздравлениями и подарками мамлю кскому султану И налу (1453—1461) в связи с вступлением  
на престол, а также с сообщ ением о взятии Константинополя. М ехмед II не отходил от преды ­
дущ ей традиции османов, обращ аясь к султану И налу с изъявлениями «наипочтительнейш ей 
покорности» в дипломатических посланиях [И лю ш ина, 2021, с. 306]. По мнению  М. Ю . И лю ­
ш иной, такие взаимоотнош ения приносили ощ утимую  выгоду внеш ней политике осман, обе­
зопасивш их свои восточные границы от противодействия мамлю ков[И лю ш ина, 2021, с. 307].

С приходом  к власти  в М ам лю кской  империи султана Х уш кадам а (1461—1467) отн о­
ш ения меж ду мамлю ками и османами кардинально изменились. Х уш кадам  не являлся черке­
сом и был избран султаном как переходная ф игура в процессе борьбы за власть меж ду черкес­
скими партиями. Весь период своего правления Х уш кадам  провел в попытках самоутверж де­
ния и лавирования меж ду мощ ными черкесскими группировками, для многих из которых он 
оставался временным правителем. Д анны й ф акт наряду с внеш неполитическими обстоятель­
ствами негативно отразился на политическом престиже султана М амлю кского государства: Хуш - 
кадам не пользовался признанным авторитетом  его предш ественников. В 1464 г. прибывш ий
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к султану Х уш кадаму османский посланник не стал целовать землю  у  ног мамлю кского прави­
теля, как это было традиционно принято. Х уш кадам  был оскорблен и не стал отправлять М ех- 
м еду II ответное посольство [Har-El, 1995, p. 79]. Если М ехмед II величал мамлю кского султана 
И нала подчеркнуто «подданническими» словами —  «наш ему преподобному, султану Х аремейна 
(владетель святых мест)», то к мамлю кскому султану Х уш кадаму (1461—1467) он обращ ался как 
к равному себе: «наш  брат, слуга Х аремейна» [Лкки§ Y iG it, 2017, р. 235, 236]. Смена дипломати­
ческой риторики со стороны османского правителя свидетельствовала о новом политическом 
курсе государства, которое больш е не признает верховенство в исламском мире М амлю кской 
державы и готово к соперничеству с ней.

П ервы й этап м ам лю ко-осм анского  противостояния проходил в ю ж ноанатолийском  
бейлике Д улкадир, являвш емся клю чом к северным владениям  мамлю ков в К иликии и Сирии. 
О сманы поддерживали правителей Д улкадира, стремивш ихся выйти из-под вассалитета М ам- 
лю кской империи. В результате войн 1467—1472 гг. и 1483—1484 гг. правители Д улкадира потер­
пели поражение. Попытки османов одержать победу над мамлю ками с использованием сил Д ул­
кадира полностью  провалились. В условиях поражения в «гибридной» войне османский прави­
тель Баязид II (1481—1512) начал готовиться к  непосредственной войне с Каитбаем. Д о начала 
боевых действий в ю го-восточной Анатолии османы заклю чили мирные соглаш ения с В ене­
цией, Венгрией и другими европейскими государствами. П олитика, проводимая Баязидом II 
с европейскими странами в период войны с Каитбаем, была вынужденно миролю бивой. Османы 
предприняли значительны е меры для подры ва военного потенциала М амлю кской державы. 
П ользуясь географ ическим положением государства на важных торговы х путях, османы бло­
кировали  им порт стратегически  н еобходим ы х товаров в М ам лю кскую  держ аву. О ни н ало ­
ж или запрет на приобретение и доставку молоды х рекрутов для корпуса мамлю ков, закупав­
ш ихся в основном в Черкесии. О сманский султан М ехмед II и его сын Баязид II, готовясь к  вой­
не с черкесскими султанами М амлю кской державы, боевые действия открыли непосредственно 
на их родине, в Ч еркесии, которая явилась основной базой для пополнения военного м огущ е­
ства мамлю ков. П отенциал мамлю кской армии зависел от поставок больш ого количества моло­
дых рекрутов из Ч еркесии. Крупные походы османов в Крым в 1475 г. и Ч еркесию  в 1475, 1479, 
1484 гг. привели к наруш ению  поставок новобранцев в Е гипет [Ланда, 2005; W aterson, 2008, 
р. 65; Кагазежев, 2015, с. 122, 123, 125]. В  нападении на Черкесию  османы активно пользовались 
помощ ью  своих вассалов —  кры мских татар [W aterson, 2008, р. 262]. Д митрий Кантемир счи­
тал  одной из основных причин османской активности в К ры му и на К авказе ж елание ослабить 
М амлю кскую  империю . К ак он подчеркивал, Б аязид II начал эту «бесплодную » войну с м ы с­
лью  о том, что «господство черкесов в Египте невозможно было сокруш ить силой оружия и что 
эта процветаю щ ая империя останется несокруш имой до той поры, пока страна под названием 
Ч еркесия будет сохранять свою  силу: единственное средство ослабить К аитбая —  заградить 
проход тем  многочисленным солдатам , которые все эти годы переправлялись в Е гипет и спо­
собствовали возрождению  его мощ и» [Cantim ir, 1743, р. 132]. В  результате похода 1484 г., осу­
щ ествленного Баязидом II, османы пытались нанести больш ой урон лю дским и материальным 
ресурсам  Черкесии [Кагазежев, 2015, с. 123, 125]. Были разгромлены основные центры рекрути­
рования для пополнения мамлю кского войска.

Султан Каитбай понимал неминуемость войны  с О сманским султанатом  и был готов 
к военны м действиям. В 1477—1478 гг. он соверш ил поездку в Сирию  для инспекции городов, 
укреплений, гарнизонов и армейских частей [И лю ш ина, 2022, с. 33]. О сновная цель инспек­
ции состояла в том , чтобы оценить положение тех  крепостей , городов, населенных пунктов,
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которые находились близко к границе О сманского государства. Эта поездка носила полусекрет­
ный характер и продлилась четыре месяца. В ней К аитбая сопровождал небольш ой отряд в двад­
цать пять мамлю ков, около десяти чиновников, служащ их невысокого ранга, и несколько эми­
ров. В результате был создан детальный отчет и обзор событий каждого дня этого путеш ествия, 
дополненный описанием почтовых служб, городов и деревень. В них также содержались сведе­
ния о некоторых представителях военно-политической элиты, улемах (знатоках права и бого­
словия) и чиновниках, занимавш их важны е государственные посты. И нспекция султана К аит­
бая собрала полные данные о социально-политической ситуации и военном  состоянии север­
ных владений мамлю ков. Эта инф ормация была использована для принятия эф ф ективных мер, 
способствую щ их укреплению  обороноспособности М амлю кской империи. В условиях нарас­
таю щ ей внеш ней угрозы в конце 1470-х гг. султан Каитбай провел масш табные экономические, 
военные и административные реф ормы. В проведении реф орм непосредственную  помощ ь ему 
оказывали его соратники во главе с главным давадаром (управляю щим делами султанского двора) 
Й аш беком мин М ахди. Реф ормы К аитбая по реорганизации управления ф инансовыми ведом ­
ствами, ф ормированию  новой политической элиты и усилению  обороноспособности страны 
эф ф ективно сказались на укреплении общ ей мощ и М амлю кской державы.

В 1484 г. произош ел инцидент, ставш ий поводом для переломного обострения отнош е­
ний между мамлю ками и османами [Ибн Ияс, 2022, с. 248]. В  Д ж идду прибыли индийские купцы, 
которые везли драгоценные подарки от султана Бахманийского султаната (Деккан) М ахмуд Ш аха 
(1470—1518) для османского султана Баязида II. М амлю кской преф ект аравийского г. Джидды  
задержал купцов и конф исковал подарки, которых затем доставили в Каир. Среди подарков был 
кинжал с рукояткой, оправленный драгоценными камнями,— его Каитбай оставил себе [Ибн Ияс, 
2022, с. 248]. Узнав, что кинжалом, предназначенным для него, владеет султан Каитбай, Баязид II 
был оскорблен. Такое действие вряд ли можно назвать случайным. Каитбай как опытный поли­
тик осознавал возможные последствия инцидента с «индийским кинжалом». По сути в сложив­
ш ейся напряженной обстановке он испытывал на прочность Баязида II, от реакции которого 
зависел растущ ий великодержавный статус осман. Каитбай действовал с позиции владетеля веду­
щей исламской империи, который демонстративно забрал у  своего мнимого «подданного» то, 
что ему «понравилось». Е му необходимо было восстановить ореол непобедимости мамлю кской 
армии, престиж империи, победив признанную  в мире военную  державу —  О сманское государ­
ство. Н есмотря на предыдущ ие пятнадцать лет тяжелых войн с дулкадиритами, поддержанными 
османами, А к Кою нлу и мятежными бедуинскими племенами, после проведенных реф орм Каит­
бая армия мамлю ков была готова к  полномасш табной войне с османами.

В связи с тем , что престиж О сманской державы среди мусульман резко возрос после взя­
тия Константинополя, побед над христианскими государствами Балкан и крестоносцами, немало­
важное значение имела идеологическая составляю щ ая предстоящ его противостояния. Благодаря 
умелой идеологической пропаганде и внеш ней политике османы обладали немалым количеством 
сторонников в мусульманских странах. П осле «инцидента с индийским кинжалом», где Каитбай 
выступал «зачинщ иком» конф ликта, необходимо было убедить мусульманский мир в справед­
ливости и правоте мамлю ков. Каитбай отправил к Б аязиду II посольство во главе с Д жанибеком 
Х абибом с целью  заклю чения мирного соглаш ения. Д ля Баязида II было приготовлено также 
послание от халиф а с инвеститурой, призывавш ее к миру. Не прислуш ался Баязид II и к  еще 
одному посланию , уже от имени аббасидского халиф а, направленному ему из Каира, в котором 
содержался призыв погасить разгоревш ийся огонь ф итны (смуты) [Зеленев, И лю ш ина, 2021, 
с. 65]. В  грамоте от халиф а османский правитель назначался помощ ником мамлю кского султана

14



Ж. В. Кагазежев. Сражения у Аданы (1485—1486 гг.): причины и последствия

в Анатолии и других завоеванных им территориях [Фильш тинский, 1999, с. 199]. Таким образом, 
Каитбаем были предприняты действия, чтобы охарактеризовать конф ликт между мамлю ками 
и османами как ф итну, в котором мамлю кский султан вместе с халиф ом выступали поборниками 
восстановления справедливости и мира между мусульманами. Баязид II, назначаемый халиф ом 
как «помощ ник султана Каитбая», при дальнейш ей эскалации становился «ослуш ником». Нужно 
также обратить внимание, что в грамоте абассидского халиф а османский правитель ставился 
подчеркнуто ниже мамлю кского султана. Н аполненный идеями великодержавности и исклю чи­
тельности осман, владетель могущ ественного османского государства, Баязид II не хотел быть 
«помощ ником Каитбая» и был реш ительно настроен на военное реш ение конф ликта.

В план Баязида II входил захват Киликийской равнины, лежащ ей между горами Тавра 
и Средиземным морем и имею щ ей важное географ ическое и стратегическое значение. В К или­
кии были расположены города Адана, Тарс, Сис, Айас и др. Здесь находился вассально зависи­
мый от М амлю кской державы бейлик Рамадан и туркменские племена тургут и варсак, оттеснен­
ные османами с северных склонов гор Тавра. В случае военного успеха Баязид II хотел развить 
наступление на юг, в сторону Сирии. Уверенность Баязида II основывалась на больш ом числен­
ном превосходстве османской армии и военного ф лота, которые были лучш е оснащ ены огне­
стрельным оружием. К  тому ж е османская армия имела значительный опыт боевых действий. Ее 
возглавляли военачальники, прославивш иеся в войнах с европейскими государствами, разгромив­
шие совсем недавно и туркменскую  державу А к Кою нлу в сражении у  О тлукбели. Выгодной для 
осман оказалась и обстановка в Сирии, где были сосредоточены ближайш ие к Киликии крупные 
воинские контингенты мамлю ков. Их перебросили от границы на подавление мятежей бедуи­
нов. Баязид II узнал из разведывательного отчета, отправленного из Сирии османским ш пио­
ном Иясом, что египетская армия, которая сражалась с Дулкадиром, отступила в Алеппо и вскоре 
после этого вернулась в Каир, несмотря на попытку губернатора Д амаска оставить их на некото­
рое время в Сирии [Har-El, 1995, с. 141]. Согласно отчету османского ш пиона, туркменские пле­
мена Сирии возобновили грабежи в сельской местности. Активные разбойные действия распро­
странились и среди бедуинов. П лемена Бани Кумар аль-Х аввари разграбили провинцию  Фаюм 
в Верхнем Египте. Бедуины Сирии своими набегами перерезали главную  дорогу между Египтом 
и Сирией. Генерал-губернатор Д амаска в промежутке 17 ф евраля —  17 марта 1485 г. собрал вой­
ска для отпора бедуинам. Позже, в августе 1485 г., Ибн-Тю льун сообщ ал, что генерал-губернатор 
не смог эф ф ективно противостоять бедуинам, заполонивш им сельскую  местность, окрестно­
сти Д амаска и его дороги [Har-El, 1995, р. 142]. О сманский ш пион убеждал Баязида II восполь­
зоваться общ им ухудш ением состояния мамлю кских владений и «послать несколько кораблей 
в Триполи (Сирия), а затем  и в И скандарун (А лександреттский залив), поскольку этого будет 
достаточно, чтобы подчинить М амлю кский султанат» [Har-El, 1995, р. 142].

В начале 1485 г. О сманское государство было готово к войне с М амлю кской державой. 
М ир с европейскими государствами позволял направить значительную  часть вооруженных сил 
осман против мамлю ков. Вдохновленный разведданными о внутреннем  кризисе в М амлю кской 
империи Баязид II реш ил перейти на стадию  активных боевых действий с целью  захвата Кили­
кии. В османском дворе указанную  цель реш или реализовать силами подчиненного бея Карамана, 
подкрепленного османскими войсками, которым должен был оказать содействие Дулкадир. Были 
выделены также значительные суммы для подкупа и привлечения на свою  сторону туркменских 
владетелей Киликии. О ф ициально заявленной причиной обострения конф ликта со стороны 
осман стала защ ита паломников и торговцев от мятежных племен туркменов, а также «разнуздан­
ность» христианского населения в Киликии. В мае 1485 г. без объявления войны бей Карамана
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Карагёз М ехмед-паш а пересек мамлю кскую  границу, после чего последовали боевые действия 
[Har-El, 1995, р. 142]. О безопасив Киликийские ворота, где был взят замок Гю лек, Карагёз М ех­
мед-паш а спустился с гор Тавр на Киликийскую  равнину у  г. Тарс. При известии о приближении 
османской армии мамлю кский гарнизон Тарса с губернатором Кансухом аль-Гаури эвакуировался 
в г. Алеппо [Har-El, 1995, р. 142]. Карагёз М ехмед-паш а захватил города Киликии, находивш иеся 
в районе г. Адана —  Тарс, откуда уш ли мамлю кские гарнизоны в сторону Сирии для соедине­
ния с основной мамлю кской армией. Захватив без сущ ественных потерь основную  часть Кили­
кии, Карагёз М ехмед-паш а, выполнил задачи, поставленные ему Баязидом II. Н есмотря на то, 
что османы так и не столкнулись с основной мамлю кской армией, Стамбул был доволен резуль­
татами похода Карагёза М ехмед-паш и. Видимо, османы реш или, основываясь на своих развед­
данных, что мамлю ки не готовы к войне и полная победа над ними является вопросом времени. 
О тремонтировав и укрепив недавно завоеванные крепости, Карагёз М ехмед-паш а, следуя пове­
лению  султана, отбыл в Караман, оставив часть войска с военачальниками —субаш и и кавалерией 
тимариотов во главе с зятем Баязида II Ф архад-беем. Его поддерживали санджакбеи: А нкары —  
М уса-бей; Кайсери —  Бег-бей; Трабзона —  Али-бей [Har-El, 1995, р. 146; Fisher, 1948, р. 37].

Согласно сведениям Ибн Ияса, известие из Алеппо об османском вторжении в Киликию  
достигло Каира в августе 1485 г. [Ибн Ияс, 2022, с. 253]. В  сообщ ении генерал-губернатор Алеппо 
Уздамур ас-Сайф и просил помощ и и призывал Каитбая воспользоваться возможностью  для опе­
ративного нападения на османские части в Адане. П росьба о помощ и поступила и от бея Рама­
дана Рамазаноглу О мер-бея, который не мог выжидать, пока его подданные один за другим при­
соединялись к османскому лагерю  [Har-El, 1995, р. 145]. В  условиях открытой войны с османами 
Каитбай действовал реш ительно. Своим вассалам  —  туркменским  племенам К иликии отпра­
вил в помощ ь деньги и провизию , обещ ав скорую  военную  поддержку и призвав к  дальней­
шей борьбе с османами [Har-El, 1995, р. 145], в присутствии командую щ его мамлю кской армии 
А збека мин Т атаха провел общ ий смотр войск. В целях увеличения количества готовых к бое­
вым действиям воинов был проведен дополнительный набор в мамлю кскую  армию . Были при­
званы старые мамлю ки и резервисты, а уволенные с военной службы предоставляли себе замену 
с полной экипировкой и конем или платили за ее ф инансирование [Ибн Ияс, 2022, с. 254].

Тем временем османы продолжили завоевание туркменских племен Киликии. Они совер­
ш или поход на местность М есах близ р. Д ж ейхан, где были разбиты  туркмены рамадан и вар- 
сак во главе с Гю ндю зоглу М ехмед-беем , Р ам азан оглу О мер-беем  и О зероглу М екки-беемй. 
Гю ндю зоглу М ехмед-бей был убит, а Рамазаноглу О мер-бей взят в плен и доставлен в Стамбул 
[Har-El, 1995, р. 146]. Развивая успех, Ф ерхад-бей продолжил покорение туркменских племен 
Киликии. П осле заверш ения похода османские войска вернулись в г. А дану, где они предались 
праздной жизни [Fisher, 1948, р. 37]. Б аязид II, захватив Киликию , попытался провести пере­
говоры с Каитбаем. В качестве доводов Б аязид II обвинял туркменские племена тургуд и вар- 
сак, которы е своими набегами на К араман спровоцировали ответные действия, в результате 
которых Карагёз М ехмед-паш а вынуждено занял Киликию  [Fisher, 1948, р. 36]. При этом якобы 
Карагёз М ехмед-паш а действовал независимо от Б аязида II и занял земли христиан Киликии, 
которые чувствовали себя слиш ком «вольготно» в мусульманской стране. В итоге суть сообщ е­
ния сводилась к  тому, что Карагёз М ехмед-паш а подарил «освобож денны е земли» Б аязиду II 
для общ его блага мусульман.

В слож ивш ейся ситуации султан К аитбай не был склонен к переговорам —  он настро­
ился на разгром османских войск. В октябре 1485 г. армия мамлю ков подготовилась к  походу. 
М амлю кский экспедиционный корпус, направленный против осман, возглавил Азбек мин Татах,
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которому султан К аитбай предоставил 3000 султанских мамлю ков, разделенных на два полка, 
а также девять из 15 эмиров тысячи общ ей численностью  12 000 воинов [Ибн И яс, 2022, с. 255]. 
М амлю кский экспедиционный корпус прош ел торжественным строем по Каиру. Ш естеро эми­
ров ты сячи ш ли первыми по двое в следую щ ем порядке: эмир аудиенций А здамур и Тагри- 
берди; военный министр Тимраз Ш амси и Азбек Ю суф и; командую щ ий гвардией Барсбай Кара 
и Т анибак Д ж амали [Ибн И яс, 2022, с. 255]. О пытный военачальник Тимраз Ш амси являлся 
сыном сестры султана Каитбая. И менно он разгромил дулкадиро —  османские войска в 1484 г., 
в результате чего османский военачальник Я куб-паш а спасся бегством, а бей Д улкадира Алауда- 
ула вынужден был изъявить покорность султану Каитбаю . Баязид II, узнав о действиях Каитбая, 
отправил посольство к Алаудауле, сообщ ив о военных передвижениях мамлю ков и потребовав, 
чтобы военные силы Д улкадира были готовы к воссоединению  с османской армией в провин­
ции Руме или Карамане. В своем ответе великому османскому визирю  К одж а Д авуд-паш е Ала- 
удаула подтвердил сообщ ение о передвижениях мамлю кских войск из А леппо и выразил готов­
ность отправиться со своими войсками в г. Кебан. Он указал, однако, что его посетил послан­
ник К аитбая и аббасидского халиф а, которы й сообщ ил, что м еж ду м амлю ками и османами 
может быть заклю чен мир. Д алее в своем письме А лаудаула пообещ ал подождать в г. Кебане, 
а затем  принять реш ение в зависимости  от действий, предпринятых мамлю кскими войсками, 
сконцентрировавш имися у  границы Д улкадира [Har-El, 1995, р. 147]. Д остигнув Сирии, А збек 
отправил часть войск с амиром Ахуром Х амсами к г. А йнтабу для предотвращ ения вы ступле­
ния Д улкадира на стороне осман. Согласно отчету османской разведки, А хур Х амсами встре­
тился с А лаудаулой в Бозаргуг-овасле, и последний, впечатленны й боевыми порядками мам- 
лю кской армии, согласился проявить верность Каитбаю , несмотря на сопротивление его сына 
К асима и части беев Д улкадира [Har-El, 1995, р. 147]. Видимо, в его памяти были свежи воспо­
минания о поражении, нанесенном ему значительно меньш им мамлю кским корпусом , несмо­
тря на поддерж ку осман в 1484 г. П ока ш ли переговоры с А лаудаулой, мамлю кская армия раз­
била лагерь в г. А леппо. П осле заверш ения набора пехотинцев (мушат) из арабских крестьян 
и полукочевников под предводительством Х алила ибн-И смаила, ш ейха Д ж абала Н абулуса, мам- 
лю кское войско , состоящ ее из египетской армии, а также армии Д ам аска и Алеппо под коман­
дованием Каджмаса аль-И халга и Уздамура ас-Сайф и, покинули А леппо и направилась в К или­
кию  [Har-El, 1995, р. 147]. М амлю ки переш ли Бейланский проход и разбили лагерь у  г. Аяса, 
укрепив его артиллерией и сделав дальнейш ей базой для наступления. Часть войск была отправ­
лена вперед для ремонта моста М иссис через р. Д ж ейхан . Собрав разведывательную  инф орма­
цию  о расположении и состоянии османской армии, А збек двинулся на г. Адану. Зимой 1485 г. 
мамлю кское войско прибыло к А дане, пересекло м ост через р. Д ж ейхан и расположилось для 
открытия боевых действий. П осле того, как послание А збека о капитуляции было проигнори­
ровано Ф ерхад-беем , мамлю ки начали атаку на османские позиции, расположенные за город­
скими стенами А даны , и легко разбили их [Fisher, 1948, р. 37]. Санджакбей М уса, Ф ерхад-бей 
и М иллаф а-бей были казнены, а остальная часть их войска была уведена в плен [Fisher, 1948, 
р. 37]. О сманские войска, согласно всем  османским источникам , проявили чрезвычайную  сла­
бость и не смогли оказать действенного сопротивления [Акки§ Y iG it, 2017, р. 243]. А збек далее 
осадил г. А дану и начал ее ш турм с помощ ью  пуш ек, осадных орудий —  мангонелей и бал­
лист. К ак только сообщ ения о сосредоточении армии мамлю ков в А леппо достигли осман­
ского двора, Баязид II отправил К арагёза М ехмед-паш у с войском обратно в Киликию  и при­
казал подготовить новый поход, назначив своего зятя Х ерсекоглу А хм ед-паш у командую щ им 
(сердаром) над экспедиционным корпусом. Н аходящ ийся на османской государственной службе
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А хмед Х ерсек-оглу являлся сыном Степана В укш ича Косича, герцога Боснии. П од его коман­
дованием  находились янычары , османские войска А натолии, к которым присоединились вой ­
ска губернатора Румелии Х изироглу М ехмед-паш и и Карамана. В составе войска было значи­
тельное количество высш их османских военнослуж ащ их и знатных лю дей.

М еж ду тем  Карагёз М ехмед-паш а с войском  в срочном порядке двинулся в Киликию . 
11 марта 1485 г. он расположился лагерем в однодневном пути от г. Аданы и был готов начать 
атаку на мамлюкское войско, осаждавшее город. Н а следующий день Карагёз М ехмед-паш а потер­
пел поражение от мамлю ков в первом сражении [Y inany, 1988, р. 80—99]. К  нему на помощ ь 
не подоспели и войска Д улкадира. Н есмотря на призывы осман о помощ и, А лаудаула не при­
нимал участия в боевых действиях, каждый раз находя отговорки [Har-El, 1995, р. 148]. В  ноя­
бре того ж е года османская армия опять потерпела поражение, потеряв больш ую  часть К или­
кии [Yinany, 1988, р. 80—99]. 9 ф евраля 1486 г. Карагёз М ехмед-паш а был разгромлен в битве 
у  г. Аданы, а сам спасся бегством [Har-El, 1995, р. 148]. Около 800 османских военных были взяты 
в плен, в том числе 17 командиров, которых провели по улицам Дамаска, Алеппо и Каира. Война 
продолжалась, а в Киликию  в конце зимы 1486 г. двинулась османская армия Х ерсекоглу Ахмед- 
паш и, которая 7 марта 1486 г. прибыла в г. Эрегли, находящ ийся на мамлю кской границе, и раз­
била лагерь [Har-El, 1995, р. 148]. О ставш иеся войска Карагеза М ехмеда пополнились и присо­
единились к османской армии под командованием Х ерсекоглу Ахмед-паш и. Когда Х ерсекоглу 
приблизился к  армии мамлю ков, его разведы вательны й отряд, ш едш ий в авангарде, был раз­
бит. Выживш ие донесли ему, что у  мамлю ков менее 15 000 воинов, а Адана, несмотря на осаду, 
хорош о защ ищ ена османским гарнизоном [Har-El, 1995, р. 149]. Д анны е османского разведы ­
вательного отряда о численности мамлю кского войска близки к сведениям о численности мам- 
лю кского экспедиционного корпуса, приводимым Ибн Иясом. Скорее всего, часть мамлю кской 
армии оставалась сконцентрированной на границе с Д улкадиром, готовая в случае внезапного 
удара А лаудаулы  отразить его. О сманская же армия значительно превосходила мамлю кскую  
по численности , что еще больш е вдохновило Х ерсекоглу А хм ед-паш у на генеральное сраж е­
ние с Азбеком мин Татахом. О сманская армия под командованием Х ерсек-оглу объединилась 
с Карагезом М ехмед-паш ой, и вместе они двинулись к г. Адане. П ри известии о приближении 
османской армии солдаты османского гарнизона в Адане предприняли вылазку, но были отбиты. 
15 марта 1486 г. мамлю кские войска А збека мин Т атаха сош лись в битве у  г. Аданы с объединен­
ным османским войском, куда входили армии Карамана Карагёза М ехмед-паш и, Румелии Х изи- 
роглу М ехмед-паш и и армия Анатолии, поддержанная частями янычар Х ерсекоглу Ахмед-паш и, 
который осущ ествлял общ ее руководство османской армией [Har-El, 1995, р. 148]. А збек взял 
инициативу и атаковал османскую  армию. В результате мамлю кская конница опрокинула армию  
Карагёза М ехмед-паш и, которая побежала [Har-El, 1995, р. 149]. А рмия Румелии тоже была раз­
бита, а их командую щ ий Х изироглу М ехмед-паш а, не выдержав натиска мамлю ков, спасся бег­
ством [Har-El, 1995, р. 149]. А рмия А натолии и янычары во главе с главнокомандую щ им Х ерсе­
коглу Ахмед-паш ой была окружена. О ставш ись без своих военачальников, Х ерсекоглу Ахмед- 
паш а муж ественно сражался, но был окружен вместе с двумя сотнями яны чар, охранявш ими 
его. Во время сражения мамлю кский оф ицер, эмир Судун ал-Алаи спас жизнь османскому глав­
нокомандую щ ему Ахмад-паш е и взял его в плен. За указанный поступок Судун ал-Алаи полу­
чил похвалу и признание мамлю ков как обладатель высокой степени ф урусиййа (рыцарства). 
О сманские летописцы возложили вину за поражение на Карагёза и Х изироглу, которые обрати­
лись в бегство на ранней стадии битвы [Har-El, 1995, р. 149, 150]. Карагёз бежал в г. Н игде вм е­
сте с Синан-беком из Трабзона, Ахмед-беком из А нкары и другими санджакбеями [Har-El, 1995;
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Ибн Ияс, 2022, р. 149]. О сманские войска были полностью  разгромлены, а Х ерсекоглу Ахмед- 
паш а уведен в плен, как и больш ое количество осман. Согласно Ибн Иясу, потери османской 
стороны составили 40 000 солдат [Ибн Ияс, 2022, с. 261]. Впервые со времени наш ествия Тимура 
и битвы у  А нкары  1402 г. османы потерпели такое крупное поражение. Западными авторами 
того времени битва у  г. Аданы описывалась как величайш ее из поражений, которые когда-либо 
потерпел османский дом [Waterson, 2008, р. 269]. П осле разгрома Х ерсекоглу А хмед-паш и гар­
низон г. А даны  из 1500 осман, потеряв надеж ду на деблокирование, сдался. Султан Каитбай 
вернул под свой контроль города в районе А дана —  Тарс и все владение Рамадана. М амлю ки 
захватили больш ие троф еи, в т. ч. 120 османских знамен [Ибн Ияс, 2022, с. 262]. Все османские 
пленные были собраны и увезены  в цепях из одного города в другой через Сирию . П ленных 
во главе с Херсекоглу Ахмед-паш ой и 17 военачальниками провели парадом в г. Дамаске, Алеппо, 
а позже и в Каире. Среди пленных были также сын покойного везира М устаф а-паш а, Кирабо- 
глу, сын И сф ендияр-оглу Кизии Ахмед, Санджакбей Кенгли А хмед-бек и главный султанский 
кладовщ ик (килерджибай) Сулейман-ага [Har-El, 1995, р. 149, 150]. Возглавляемый Каитом мин 
Акбаем, первый мамлю кский контингент вернулся в Каир в мае 1486 г. Спустя полгода, в ноябре 
1486 г., мамлю кская армия соверш ила триумф альное возвращ ение в Каир. Впереди войска шли 
закованные в цепи и ж елезные ош ейники османские военнопленные, их ф лаги несли повер­
гнутыми верхуш кой вниз [Ибн Ияс, 2022, с. 271]. К ак пиш ет С. Фиш ер, Х ерсекоглу был достав­
лен в цепях в Каир, и его «заставили поцеловать ноги Каитбая и с ним обращ ались как с невер­
ным» [Fisher, 1948, р. 38]. В  честь победы у  Аданы в Каире в 1495—1496 гг. был построен мавзо­
лей с колодцем (цистерной) Я куба-ш аха (Ya’qub Shah al-M ihm andar), уникальным декоративным 
элементом которого является надпись, идущ ая вдоль всего ф асада и восхваляю щ ая султана Каит­
бая и мамлю кское войско: «О н [т. е. султан Каитбай] послал П обедоносные армии в страну Рум, 
чтобы отразить их: армии [т. е. османов]; и когда две армии встретились, П обедоносные армии 
набросились на врага, как львы сурово, окружили их, чтобы никто не мог ускользнуть, и обра­
тили их в бегство, как испуганных . . .  Они [т. е. мамлю ки] захватили в плен главного командира 
их армий Ибн Х ерсека [то есть Х ерсек-оглу] . . .  Они [т. е. мамлю ки] привели пленников в цепях 
и оковах, их знамена теперь валяю тся перевернутыми в султанском дворе. Такого дня никогда 
не было заф иксировано в истории прежних владык» [The sabil, 1992, р. 147].

Разгром больш ой османской армии, которая доселе считалась непобедимой, и пленение 
ее главнокомандую щ его произвели огромное впечатление на население М амлю кской державы, 
европейских стран и исламского мира. П оражение в сражениях у  г. Аданы 1485—1486 гг. оказало 
больш ое политическое и психологическое влияние на дальнейш ий ход мамлю ко-османской 
войны 1485—1491 гг. М амлю кская армия, главной ударной силой которой являлась не знавш ая 
себе равны х кавалерия, во главе с главнокомандую щ им Азбеком мин Татахом продемонстри­
ровала полное доминирование над османской армией и ее командую щ ими. П ятилетняя война 
закончилась победой султана К аитбая над Баязидом II. В  итоге О сманское государство вы нуж ­
дено было отказаться от экспансии на Б лижнем Востоке на десятилетия.
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